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Kapitel 1: Forord

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i 2021.

Siden 2016 har Ankestyrelsen veeret forpligtet til at udarbejde en arlig redeggrelse om
sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes
for Ankestyrelsen i Igbet af dret (redeggrelsen for 2016 var begraenset til perioden fra 1. juli
2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet).

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager og angive arsagerne til, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfzaestes (Lov om den selvejende
institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, § 16, jf. lovbekendtggrelse nr. 980 af 9.
september 2019. Se bilag 1 for regeluddrag).

Redeggrelsen forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestyrelse, der far lejlighed til
at give sine bemeerkninger, inden den sendes til beskaeftigelsesministeren.

Redeggrelsen offentligggres pd Ankestyrelsens hjemmeside.

Redeggrelsens form muligggr en overordnet og generel sammenligning af resultaterne fra
2021 med resultaterne fra 2020 og 2019 og en overordnet beskrivelse af tendenser.

Redeggrelsens indeholder nggletal om udviklingen i forhold til: indkomne sager, afgjorte sager,
udfaldet af afgjorte sager og &rsagen til udfaldet.

Redeggrelsen indeholder ogsd en beskrivelse af tendenser i sagsbehandlingen og vejledende
eksempler pa sager inden for de stgrste sagsomrdder pa arbejdsskadeomradet: ulykker,
erhvervssygdomme, varigt mén og tab af erhvervsevne.

Redeggrelsen er opdelt i fem kapitler.

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af sendringer i opggrelsesmetoden for drets redeggrelse i
forhold til tidligere ar. Kapitlet indeholder ogsa en sammenfatning af redeggrelsens
overordnede nggletal for 2021 samt fremtraedende tendenser og temaer, som Ankestyrelsen
har set pd de stgrste sagsomradder i forbindelse med sagsbehandlingen af de afgjorte sager.

Kapitel 3 indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen har modtaget fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i 2021, og sager, som Ankestyrelsen har afgjort i 2021, herunder arsager til
gndringer, hjemvisninger og ophaevelser.

Kapitel 4 indeholder tal og udvalgte temaer inden for sager om anerkendelse af ulykker og
anerkendelse af erhvervssygdomme samt lovbestemt genoptagelse af spgrgsmalet om

anerkendelse.

Kapitel 5 indeholder tal og udvalgte temaer inden for sager om varigt mén og tab af
erhvervsevne.

Der er undervejs i kapitlerne henvisninger til bilag, der knytter sig til kapitlet.
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Som bilag til redeggrelsen fremgar relevante love og regler (bilag 1), omtalte
principmeddelelser samt oversigt over Ankestyrelsens offentliggjorte principmeddelelser om
arbejdsskade fra 2021 (bilag 2), en beskrivelse af Ankestyrelsens sagsbehandling,
registreringer mv. (bilag 3), uddybende tabeller udeladt fra kapitlerne (bilag 4), et samlet
overblik over de udvalgte eksempler pa sager (bilag 5), henvisning til tidligere &rsredeggrelser

(bilag 6) og oversigt over nye sagsemner, som Ankestyrelsen har indfgrt pr. 1. januar 2021
(bilag 7).

Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtreek i Ankestyrelsens journal- og
registreringssystem.
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Kapitel 2: Sammenfatning

ANDRINGER I OPG@RELSESMETODEN

Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget sin egen afggrelse pa ulovbestemt grundlag og
efterfglgende truffet ny afggrelse, indgar som noget nyt i redeggrelsen.

Derudover indgdr i ar ogsa sager, hvor Ankestyrelsen ophzaver Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse. I tidligere ars redeggrelser har vi alene medtaget tallene for
afgjorte sager, som er stadfzestet, andret eller hjemvist.

Andringen i opggrelsesmetoden sker blandt andet for at opnd ensretning med tallene i
Ankestyrelsens talportal (I talportalen pa Ankestyrelsens hjemmeside har man mulighed for at
sammensecette tal for sagsudfald og nggletal for klager over fgrsteinstansernes afggrelser.
Talportalen blev oprettet i 2020 pa omradet for kommunale klagesager. I juni 2021 blev flere
sagsomrader tilfajet, herunder ogsa klagesager pa arbejdsskadeomradet. Talportalen kan

tilgds her: talportal)

Desuden medfgrer sendringerne en ensretning pa tvaers af Ankestyrelsen, idet Ankestyrelsen
for eksempel pd omradet for kommunale klagesager ogsd medtager afggrelser efter
ulovbestemt genoptagelse og ophaevelser ved opggrelse af nggletal.

Ankestyrelsen har desuden pr. 1. januar 2021 indfgrt en raekke nye sagsemner, der tidligere
har veeret indeholdt i andre sagsemner.

De nye sagsemner er indfgrt for at sikre en klar systematik, saledes at sager, der behandles
efter en selvstaendig paragraf i arbejdsskadesikringsloven, har et selvstaendigt sagsemne (For
eksempel har Ankestyrelsen pr. 1. januar 2021 indfgrt et selvsteendigt sagsemne for sager, der
handler om genoptagelse af ydelser (§ 42). Tidligere var disse sager omfattet af sagsemnet
varigt mén eller tab af erhvervsevne afhaengigt af, hvilket omrade genoptagelsen vedrgrte. Se
bilag 7 for oversigt over de nye sagsemner pr. 1. januar 2021).

Dette betyder, at tallene for 2021 p3a nogle sagsomrader ikke er direkte sammenlignelige med
tallene for tidligere r. Det skyldes, at der i 2021 er trukket selvsteendige tal vedrgrende de
nyoprettede sagsemner, mens afggrelserne vedrgrende de pdgaeldende sagsemner i tidligere
&r indgik i tallene for andre sagsemner.

Nar vi i arets redeggrelse sammenligner tallene for 2021 med tidligere ar, er tallene derfor ikke
fuldt ud sammenlignelige med tallene i tidligere ars redeggrelser grundet sendringerne i
opggrelsesmetoden samt de sendrede sagsemner.

Andringerne i opggrelsesmetoden pavirker i sagens natur ogsd omggrelsesprocenten. I 2021
er den samlede omggrelsesprocent 26 procent (naermere statistisk for omggrelser i 2021
fremgar af kapitel 3).

I arsredeggrelsen for 2020 fremgar det, at omggrelsesprocenten var 25 procent, mens det
fremgar af talportalen, at omggrelsesprocenten i 2020 var 29 procent. Det vil sige, at der i


https://ast.dk/tal-og-statistik-app/

Side 8
|

2020 er en forskel pa i alt 4 procentpoint i omggrelsesprocenten som fglge af, at data i
talportalen ogsa indeholder afggrelser om ulovbestemt genoptagelse og ophaevelse.

Nar vi sammenligner omggrelsesprocenten i arsredeggrelserne for henholdsvis 2021 og 2020
uden at tage hensyn til @ndringen i opggrelsesmetoden, ses en svag stigning pa 1
procentpoint - fra 25 procent i 2020 til 26 procent i 2021.

Tager vi derimod hgjde for aendringen i opggrelsesmetoden ved sammenligningen af
omggrelsesprocenterne for henholdsvis 2021 og 2020, ses et fald i omggrelsesprocenten pa 3
procentpoint - fra 29 procent i 2020 til 26 procent i 2021.

P& baggrund af ovenstdende har vi valgt, at nar vi i dette ars redeggrelse sammenligner
tallene for 2021 med tidligere ar, har vi ogsa medtaget ophaevede afggrelser og ulovbestemt
genoptagelser i tallene for 2019 og 2020. Vi har derfor trukket tal for 2019 og 2020 p& ny
efter den andrede opggrelsesmetode. Dette har vi gjort for at kunne sammenligne data for
2021 bedst muligt med de tidligere ar.

Det betyder, at tallene vedrgrende 2019 og 2020 i denne redeggrelse ikke vil stemme fuldt ud
overens med de tal, der fremgar af arsredeggrelserne for 2019 og 2020 (se henvisninger til
tidligere ars redeggrelser i bilag 6).

TAL OG TENDENSER PA UDVALGTE SAGSOMRADER

I dette kapitel ssammenfatter vi de overordnede nggletal i 2021 og fremtraaedende tendenser,
som Ankestyrelsen har set pad de stgrste sagsomrader i forbindelse med sagsbehandlingen af
de afgjorte sager i 2021.

Tekstboks: NOGLETAL I 2021

Indkomne sager:
¢ Ankestyrelsen modtog 11.454 klager over sager afgjort af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

¢ Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt mén (30 procent), tab af
erhvervsevne (22 procent), anerkendelse af ulykker (21 procent) og anerkendelse af
erhvervssygdomme (17 procent).

Afgjorte sager:

* Ankestyrelsen afgjorde 10.359 sager (afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede
sager. Sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk fordi klager traekker sagen/sin klage tilbage), sager fra Faergerne og Grgnland
samt sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. I
2021 udgjorde sager fra Feergerne og Grgnland kun 35 afgjorte sager).

74 procent af de afgjorte sager er stadfaestet, 17 procent er endret, 7 procent er
hjemvist, og 2 procent er ophaevet.
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* Til sammenligning afgjorde Ankestyrelsen 10.140 sager i 2020 (Tallet er trukket efter
samme afgraensning, som ggr sig geeldende for tallene for 2021. Se naarmere om den
&ndrede opggrelsesmetode i tidligere afsnit). 71 procent af de afgjorte sager er
stadfaestet, 19 procent er sendret, 7 procent er hjemvist og 3 procent er ophaevet.

*  Omggrelsesprocenten ligger med den a&ndrede opggrelsesmetode i intervallet 26-29
procent for de seneste 3 ar.

* Af de 10.359 afgjorte sager, der indgar i redeggrelsen, er 13 sager modtaget i 2016, 82
sager i 2017, 85 sager i 2018, 132 sager i 2019, 3.620 sager i 2020, og 6.427 i 2021.

* Hovedparten af de afgjorte sager handler om varigt mén (29 procent), tab af
erhvervsevne (21 procent), anerkendelse af ulykker (21 procent) og anerkendelse af
erhvervssygdomme (19 procent). Tekstboks slut.

Stigning i andelen af stadfaestelser

Der er sket en stigning i stadfaestelsesprocenten fra 2019 og 2020 til 2021. Bade i 2019 og
2020 var stadfeestelsesprocenten pa 71 procent. I 2021 er tallet 74 procent. Det svarer til en
stigning pa 3 procentpoint. Se naermere herom i kapitel 3.

Den stgrste andring ses i sager om tab af erhvervsevne og anerkendelse af ulykker, hvor
stadfzaestelsesprocenten p& begge omrader er steget med 4 procentpoint fra 2019 til 2021. I
sager om varigt mén er der sket et mindre fald i stadfeestelsesprocenten fra 2019 til 2021 p3 1
procentpoint. Stadfaestelsesprocenten i sager om anerkendelse af erhvervssygdomme er i
2021 - efter et fald i 2020 - tilbage pa samme niveau som i 2019. Se figur 2.1.

Omggrelsesprocenten
Omggrelsesprocenten er faldet fra 29 procent i bdde 2019 og 2020 til 26 procent i 2021. Det
svarer til et fald pd 3 procentpoint. Se neermere herom i kapitel 3.

Generelt for perioden fra 2019 til 2021 er omggrelsesprocenten hgjest for afggrelser om varigt
mén og lavest for anerkendelse af erhvervssygdomme. Der er tilsvarende flest sendringer af
afggrelser om varigt mén og faerrest andringer af afggrelser om anerkendelse af
erhvervssygdomme. Der er flest hjemvisninger af afggrelser om tab af erhvervsevne og
faerrest om anerkendelse af ulykker. Andelen af ophaevede afggrelser er stgrst for afggrelser
om varigt mén. Se figur 2.1.

Udfaldet af de afgjorte sager pa de stgrste sagsomrader er naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.
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FIGUR 2.1 ANKESTYRELSENS SAGSUDFALD FOR FIRE UDVALGTE SAGSOMRADER I 2019-2021
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indfort et selvstaendigt sagsemne for sager, der handler om genoptagelse af ydelser (& 42}, Tidligere var disse sager
omfattet af sagsemnet varigt mén eller tab af erhvervsevne afhangigt af, hvilket omrade genoptagelsen vedrorte.
Derfor er tallene ikke fuldt ud sammenlignelige over tidsperioden. Data er desuden - grundet =ndringen i opgorelses-
metoden, hvarefrer ogs3 ophavelser og ulovbestemte genoptagelser indgdr - trukket pd ny for alle 2rene, sdledes at
samme afgransninger gor sig g=ldende. Andelen af ulovbestemte genoptagelser udgjorde ombkring 2 procent | 2019 og
omkring 3 procent i 2020 og 2021, Endvidere er sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overheldt), bortfal-
det (typisk fordi klager treekker sagen tilbage), sager fra Fe=roerne og Gronland samt sager, hvor klagen er modtaget i
Ankestyrelzen for 1. juli 2016, fratrukket. Udfald=sprocenten er andelen af sager med et givent sagsudfald ud af alle rea-
litetsbehandlede sager i figuren - fx er stadfestelsesprocenten andelen af stadfazstede sager set i forhold til alle reali-
tetsbehandlede sager. Omgorelsesprocenten er antallet af hjermviste, =ndrede og ophavede sager set i forhold til alle
realitetsbehandlede sager. Procenttallens er afrundet, og summen vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent, Hvis
der ikke fremgar procenttal for ophawvelser skyldes det, at procenten [efter almindelig afrunding) samlet udgor mindre
end én procent.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Hyppigste arsager til ®ndringer og hjemvisninger

Samlet set er drsagerne til eendringer af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser oftest

en anden

laegefaglig vurdering, en anden skgnsmaessig vurdering eller retsanvendelsen.
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Den hyppigste arsag til @ndringer af afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme og
varigt mén er en anden laegefaglig vurdering.

For sager om anerkendelse af ulykker er en anden laegefaglig vurdering og en anden
sk@nsmaessig vurdering de hyppigste arsager til endringer, dog med en lille overvaegt af
andringer pa grund af en anden skgnsmaessig vurdering.

fEndringer af afggrelser om tab af erhvervsevne skyldes hovedsageligt en anden skgnsmaessig
vurdering.

P3 alle fire sagsomrader er hovedarsagen til hjemvisninger oplysningsgrundlaget.

Figur 2.2 viser arsagerne til omggrelse i 2021 pa de stgrste sagsomrader fordelt pa andringer
og hjemvisninger. Figuren indeholder ikke &rsager til ophaevelser, da ikke alle sagsomrader har
en andel af ophavelser, som svarer til mindst én procent.

Arsagerne til endringer og hjemvisninger p& de stgrste sagsomrader er naermere beskrevet i
kapitel 4 og 5.

Hyppigste arsager til ophaevelser
Ankestyrelsen ophaever flest afggrelser om varigt mén eller tab af erhvervsevne.

Den hyppigste rsag til, at en afggrelse om varigt mén eller tab af erhvervsevne ophzaeves, er,
at Ankestyrelsen andrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anerkendelse af en ulykke eller en
erhvervssygdom til et afslag pa anerkendelse. Nar der ikke er en anerkendt arbejdsskade, har
tilskadekomne ikke ret til ydelser efter loven. Som konsekvens heraf ophasver Ankestyrelsen
afggrelsen om varigt mén og/eller tab af erhvervsevne.

Arsagen til ophaevelser er naermere beskrevet i kapitel 5.
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FIGUR 2.2 HOVEDARSAGER TIL A£ANDRINGER OG HIEMVISNINGER FOR FIRE UDVALGTE SAGS-
OMRADER I 2021
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MNote: Figuren viser andelen af de tre mest anvendte drsagsemneord for henholdsvis a2ndrede og hjemviste klagesager inden
for det givne sagsomride. Figuren indeholder ikke drsager til ophaevelser. Ankestyrelsen registrerer kun én Arsagsbe-
grundelse pd hvert sagsemne. Figuren vedrorer realitetsbehandlede sager. Afgerelser, som Ankestyrelsen har ulovbe-
stemt genoptaget, indgdr ogsd. Procenttallens er afrundat, og summen vil darfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Fremtraedende tendenser og temaer i sagsbehandlingen 2021

I 2021 har Ankestyrelsen behandlet et stgrre antal sager, som er relateret til COVID-19. Det er
et seerligt tema i arets redeggrelse, hvorndr en person kan fa anerkendt sygdommen COVID-
19 efter reglerne om anerkendelse af ulykker. Redeggrelsen konkluderer, at der er en meget
hoj stadfsestelsesprocent p@ 95 procent i disse sager (nsermere statistisk for sager om COVID-
19 fremgar af kapitel 4). Desuden viser de udvalgte sagseksempler blandt andet, at:

e Den erhvervsmaessige pavirkning, herunder smittekilden og varigheden af
tilskadekomnes udsaettelse for smitte i forbindelse med arbejdet, er et vaesentligt
element ved vurderingen af, om anmeldelsen skal behandles efter reglerne om
anerkendelse af ulykker eller erhvervssygdomme.

e Det er tilskadekomne, der skal sandsynligggre, at smitten er sket pd arbejdet. Der
skal foretages en bevisafvejning af, om tilskadekomnes aktiviteter i privat regi har
medfgrt en hgjere sandsynlighed for smitte end den anmeldte pavirkning pa arbejdet.



Side 13
|

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er i lighed med sidste ar hovedarsagen til, at sager
hjemvises. De udvalgte sager inden for temaet viser blandt andet, at:

e Nar sager om anerkendelse af erhvervssygdomme er utilstreekkeligt oplyst, er det
typisk fordi der mangler leegelige oplysninger eller oplysninger om den
arbejdsmaessige pavirkning.

e Hvis modstridende oplysninger giver anledning til vaesentlig tvivl om, hvilke
oplysninger der skal laegges til grund for vurderingen, skal myndigheden forsgge at
indhente oplysninger, der kan bidrage til at afklare tvivlen.

e Det kan fa betydning for vurderingen af, om sagen er tilstraekkeligt oplyst, hvis der
indkommer vaesentlige nye oplysninger under sagens behandling hos Ankestyrelsen.

®* Kravene til oplysningsgrundlaget i sager om varigt mén har ikke aendret sig efter
indfgrelsen af det nye ulykkesbegreb (der er indfgrt et nyt ulykkesbegreb for skader
sket fra og med 1. januar 2020, hvorefter kravet om personskade er opfyldt, nar der
er dokumenteret fysiske eller psykiske gener af enten forbigdende eller varig
karakter. Se kapitel 4 for naermere beskrivelse af loveendringen).

e Sagerne om varigt mén kan ud fra en lzegefaglig vurdering veaere utilstraekkeligt
oplyst, fordi den helbredsmaessige tilstand ikke er tilstraekkelig stationaer til, at
Ankestyrelsen kan fastseette et (sikkert) varigt mén.

e Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag i sager om tab af erhvervsevne skyldes ofte
manglende oplysninger om indtjeningsevnen fgr og efter skaden. Det kan ogsa
skyldes manglende lagelige eller kommunale oplysninger om konkurrerende
og/eller forudbestdende lidelser (Ankestyrelsen laver i 2022 en praksisundersggelse
efter anmodning fra Arbejdstilsynet, som skal afdaekke arsagen til, at afggrelser om
tab af erhvervsevne hyppigst hjemvises som fglge af mangelfuldt
oplysningsgrundlag. Se herom i kapitel 5).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver i en raekke sager afslag pa genoptagelse efter
arbejdsskadesikringsloven § 41 inden for fristen pd fem ar, fordi de nye oplysninger ved
anmodningen om genoptagelse ikke vil kunne fgre til anerkendelse. Ankestyrelsen sendrer
afgorelserne pa grund af retsanvendelsen, da det kun er en betingelse for genoptagelse, at der
er kommet nye relevante oplysninger. Det er derimod ikke en betingelse, at oplysningerne er
vaesentlige og vil medfgre et sendret indholdsmaessigt resultat af spgrgsmalet om
anerkendelse.

I 2021 er der set flere eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen aendrer afggrelsen om tab af
erhvervsevne pa grund af retsanvendelsen, nar tilskadekomne har haft en Igs tilknytning til
arbejdsmarkedet op til arbejdsskadens indtraeden. Det skyldes, at Ankestyrelsen vurderer
betydningen af tilskadekomnes Igse tilknytning til arbejdsmarkedet vaesentlig anderledes end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Ankestyrelsen stadfaester fortsat ofte afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme og tab
af erhvervsevne med henvisning til begrundelsen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
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afggrelse. Det sker i 49 procent af de stadfaestede sager om erhvervssygdomme og i 47
procent af de stadfaestede sager om erhvervsevnetab i 2021. Det er dermed stadig en
fremtraedende tendens, at begrundelserne i afggrelserne har en hgj kvalitet pd de to omrader.
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Kapitel 3: Nggletal om indkomne og afgjorte
sager

Dette kapitel indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen har modtaget fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2021. Kapitlet indeholder ogsa nggletal for sager, som
Ankestyrelsen har afgjort i 2021.

Vi gennemgar, hvordan de indkomne sager fordeler sig pd sagsomrader, og hvordan de
afgjorte realitetsbehandlede sager fordeler sig i forhold til udfald. Derudover indeholder
kapitlet tal over arsager til &ndringer, hjemvisninger og ophaevelser (se bilag 3, hvor
Ankestyrelsens sagsbehandling, reaktionsmuligheder og registreringer er naermere beskrevet.

INDKOMNE SAGER

I 2021 modtog Ankestyrelsen 11.454 sager p% Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings omrade.
Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt mén, som udggr omkring en tredjedel af de
indkomne sager i 2021. Sager om tab af erhvervsevne, anerkendelse af ulykker og
anerkendelse af erhvervssygdomme udggr hver omkring en femtedel af de indkomne sager. Se
tabel 3.1.

TABEL 3.1 INDKOMNE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2021

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1948 17
Anerkendelse af erhvervssygdom, Sazrlov, Veteran 33 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran 35 0
Anerkendelse af ulykker 2352 21
Anmeldelsesfrist 165 1
Arbejdsgivers sikringspligt 13 0
Den sikrade personkrads 183 2
Forsergertabserstatning m.v. 16 0
Genoptagelse, Anerkendzlse 140 1
Genoptagelse, Ydelser 192 2
Hjzlpemidler 27 0
Sygebehandling 198 2
Tab af erhvervsevne 2490 22
Tilbagebetzling 74 1
Varigt men 3413 30
Erslen 175 2
I alt 11.454 100

Mote: Indkomne sager vedrerer zlle sager, der er indkommet til Ankestyrelsen, uansst om de efterfelgends er realitetsbehandlet eller
2j. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis vatre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.



Side 16
|

AFGJORTE SAGER

Ankestyrelsen afgjorde 10.359 sager pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings omrade i 2021.
Hovedparten af de afgjorte sager vedrgrer varigt mén med 29 procent, tab af erhvervsevne

med 21 procent, anerkendelse af ulykker med 21 procent og anerkendelse af
erhvervssygdomme med 19 procent. Se tabel 3.2.

TABEL 3.2 AFGIORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2021

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1958 19
Anerkendelse af erhvervssygdom, Sarlov, Veteran 34 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran 32 0
Anerkendelse af ulykker 2165 21
Anmeldelsesfrist 177 2
Arbejdsgivers sikringspligt 9 0
Den sikrade personkreds 132 1
Diverse 3 V]
Forsergertabserstatning m.v. 12 0
Genoptagelse, Anerkendalse 103 1
Genoptagelse, Ydelser 167 2
Hjzlpemidler 30 0
Sygebehandling 145 1
Tab af erhvervsevne 2132 21
Tilbagebetaling a8 1
Varigt mén 3007 29
Arslon 155 1
I alt 10.359 100

Note: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Afgerelser, hvor Ankestyrelsen ulovbestemt genoptager en tidligere afgerelse,
indgdr ogsa. Disse udger omkring 2 procent af alle afgjorte sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejds-
markedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet (ty-
pisk fordi klager trackker sagen tilbags) samt sager, hvor klagen er medtaget | Ankestyrelsen for 1. juli 2015, er fratrukket. Sa-
ger fra Feereerne og Grenland er ligeledes fratrukket - disss udger tilsammen 35 afgerslser i 2021, Procenttallens er afrundet,
og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Udfaldet af afgjorte sager
Tabel 3.3 viser udfaldet af de 10.359 afgjorte sager i 2021 (i procent). 74 procent er
stadfaestet, 17 procent er sendret, 7 procent er hjemvist, og 2 procent er ophavet.

P3 de stgrste sagsomrader er omggrelsesprocenten hgjest pa varigt mén med 40 procent, tab
af erhvervsevne med 28 procent og anerkendelse af ulykker med 20 procent.

Omggrelsesprocenten er ogsa blandt de hgjeste for sager om arslgn med 61 procent, for sager
om veteraner med 47 procent (50 procent for sager efter saerloven) og for sager om
tilbagebetaling med 42 procent. Disse sagsomrader udggr dog en relativt lille andel af det
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samlede antal afgjorte sager. Redeggrelsen vil derfor ikke fokusere naermere pa disse
sagsomrader.

TABEL 3.3 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER I PROCENT FORDELT PA ALLE SAGSOMRADER,
202113

Stadfa- Andret Hjemvist Ophavede I alt Omgerel-

stelse sespct.

Procent Procent Procent Procent Procent Procent
Anerkendelse af erhvervs- 89 4 7 V] 19 11
sygdom
Anerkendelse af erhvervs- 50 V] 50 V] 0 50
sygdom, Saarlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervs- 53 V] 47 V] 0 47
sygdom, Veteran
Anerkendelse af ulykker 80 16 3 1 21 20
Anmeldelsesfrist 89 5 & 1 2 11
Arbejdsgivers sikringspligt 78 0 22 0 0 22
Den sikrede personkreds 80 16 3 1 1 20
Diverse 100 W] 0 W] 0 0
Forsergertabserstatning m.v. 92 0 8 0 0 8
Genoptagelse, Anerkendelse 83 11 5 1 1 17
Genoptagelse, Ydelser 82 13 4 1 2 18
Hjz=lpemidler 77 20 0 3 0 23
Sygebehandling 77 20 2 1 1 23
Tab af erhvervsevne 72 17 9 2 21 28
Tilbagebetaling 58 36 5 1 1 42
Varigt meén &0 27 ] 5 29 40
Erslan 39 36 12 13 1 61
I alt 74 17 7 2 100 26

ARSAGER TIL OMG@RELSER

Omggrelsesprocenten er i 2021 pd 26 procent. Se tabel 3.3. Tabellen viser ogs3, at omkring
tre fjerdedele af omggrelserne er a&ndringer, mens omkring en fjerdedel er hjemvisninger og 2
procent er ophavelser.

Samlet set skyldes zndringerne oftest en anden laegefaglig vurdering, en anden skgnsmaessig
vurdering eller retsanvendelsen.

Hjemvisningerne skyldes i omkring to tredjedele af sagerne oplysningsgrundlaget. Ophaevelser
er i 96 procent af tilfeeldene begrundet i retsanvendelsen.

Arsagerne til aendringer, hjemvisninger og ophaevelser pa de stgrste sagsomrader bliver
naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.
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TABEL 3.4 ARSAG TIL AENDRINGER, HIEMVISNINGER OG OPHAEVELSER, 2021

FMndret Hiemvist Ophavede I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Andre forhold vedrerende 15 1 25 4 9 4 49 Z
sagsbehandling
Hjemvisning til forelzeggelse 0 0 44 5] 0 0 44 2
for Erhvervssygdomsudval-
get
Nye vaesentlige oplysninger 58 3 59 2 0 0 117 4
Oplysningsgrundlag/begrun- 52 3 471 66 0 0 523 19
delse
Partens klagebemazrkninger 6 0 6 1 0 0 1 0
Retsanvendelse 174 10 47 7 218 96 439 16
FfEndret lzegefaalig vurdering 951 53 52 7 1] 0 1.003 37
HAEndret sken 535 30 9 1 0 0 544 20
I alt 1.791 100 713 100 227 100 2,731 100

Arsager til z2endringer
Tabel 3.4 viser, at 951 afggrelser er andret pa grund af en anden lsegefaglig vurdering i
Ankestyrelsen. Det svarer til 53 procent af det samlede antal sendrede afggrelser.

Tabel 3.4 viser ogsa, at 535 afggrelser er aendret pd grund af en anden skgnsmaessig
vurdering. Det svarer til 30 procent af det samlede antal eendrede afggrelser. 174 sager er
endret som fglge af retsanvendelsen. Det svarer til 10 procent.

Arsager til hjemvisninger
Der er i 2021 hjemvist flest sager om varigt mén og tab af erhvervsevne. De to sagsomrader
udggr til sammen over halvdelen af alle hjemviste sager.

Tabel 3.4 viser, at 471 sager er hjemvist, fordi oplysningsgrundlaget i sagerne ikke har vaeret
tilstraekkeligt til, at Ankestyrelsen har kunnet traeffe afggrelse. Det svarer til 66 procent af det
samlede antal hjemviste sager.

Arsager til ophaevelser
Der er i 2021 ophaevet flest afggrelser om varigt mén. Sagsomradet udggr omkring en

tredjedel af alle afgjorte sager.

Tabel 3.4 viser, at 218 afggrelser er ophaevet pd grund af retsanvendelsen. Det svarer til
omkring 96 procent af det samlede antal ophaavede afggrelser.
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Kapitel 4: Afggrelser om anerkendelse af en
arbejdsskade

Dette kapitel handler om de primaere drsager til, at Ankestyrelsen omggr afggrelser om
anerkendelse af ulykker og anerkendelse af erhvervssygdomme. Vi ser i den forbindelse pa
udviklingen i de talmaessige tendenser siden 2019. Desuden handler kapitlet om tendenser
eller temaer, som Ankestyrelsen har set i sagsbehandlingen i 2021.

Ankestyrelsen har i 2021 indfgrt et selvstaendigt sagsemne for sager, der vedrgrer spgrgsmalet
om, hvorvidt der er grundlag for genoptagelse efter arbejdsskadesikringslovens § 41 af
spgrgsmalet om anerkendelse (afggrelserne om lovbestemt genoptagelse af spgrgsmalet om
anerkendelse blev tidligere henfgrt under sagsemnet anerkendelse af ulykker eller sagsemnet
anerkendelse af erhvervssygdom afhaengigt af sagens indhold. Se bilag 7 for samlet overblik
over Ankestyrelsens andrede sagsemner pr. 1. januar 2021). Vi ser i arets redeggrelse ogsa
naermere pa sagsudfald og temaer i sagsbehandlingen pa dette omrade.

Eksemplerne pa ulykkesomradet bestar i arets redeggrelse kun af afggrelser, som
Ankestyrelsen stadfaester. Dette skyldes, at redeggrelsen i forhold til temaer i
sagsbehandlingen har sit fokus pa afggrelser om anerkendelse af COVID-19, hvor der i 2021 er
en hgj stadfaestelsesprocent.

Eksemplerne i sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme og genoptagelse af
spgrgsmalet om anerkendelse fokuserer derimod pa arsager til omggrelser.

I bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne.

ULYKKER

Den 1. januar 2020 tradte en andring af arbejdsskadesikringsloven i kraft. £ndringen geelder
for ulykker med skadesdato fra og med den 1. januar 2020.

Lovaendringen har til hensigt at lempe kravene til, hvorndr betingelsen om en personskade er
opfyldt.

Efter aendringen er en ulykke defineret i arbejdsskadesikringslovens § 6 som falger:

Lovboks: § 6

Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade for@rsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller psykisk og kan veere varig eller
forbigdende. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling, eller at
personskaden er blevet behandlet. Lovboks slut.

Kriterierne for at anerkende en ulykke som en arbejdsskade er dermed, at:

e der er en personskade
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e der er sket en handelse eller pavirkning pa arbejdet
e der er arsagssammenhaeng mellem haendelsen eller pavirkningen og personskaden.

Kravet om personskade er opfyldt, nar der er dokumenteret fysiske eller psykiske gener af
enten forbigdende eller varig karakter. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov
for

behandling, eller at der er modtaget relevant behandling.

OMGO@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM ULYKKER

Ankestyrelsen omggr 20 procent af sagerne om anerkendelse af ulykker i 2021. Se figur 4.1.
16 procent af afggrelserne er a&ndret, 3 procent af sagerne er hjemvist, og 1 procent af
sagerne er ophavet.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om anerkendelse af ulykker pa 25 procent
i 2020. I 2020 var 18 procent af afggrelserne a&ndret, 3 procent var hjemvist og 3 procent var
opheaevet. For 2019 var omggrelsesprocenten 24 procent fordelt med 20 procent a&ndringer, 4
procent hjemvisninger og 0 procent ophaevelser.

Der er sdledes sket et fald pa fire procentpoint for omgjorte sager om anerkendelse af ulykker
i perioden fra 2019 til 2021.

Det er vigtigt at bemaerke, at de samlede tal vedrgrer alle afgjorte sager p& omradet i 2021 -
og derfor ikke kun sager afgjort efter det nye ulykkesbegreb.

Redeggrelsen for 2020 havde ved gennemgangen af de talmeessige tendenser hovedsageligt
fokus pa de primaere drsager til omggrelser. Det samme er tilfaeldet for redeggrelsen for 2021.

Arsagerne til sendringer, hjemvisninger og ophaevelser gennemgar vi nedenfor. Vi gennemgar
derefter det udvalgte tema om COVID-19.
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FIGUR 4.1 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ULYKKER I 2019-2021 (PROCENT)
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Mote: Afgjorte sager wedrerer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedsts
Erhvervssikring blev oprettet, indgér. Sager fra Faeroerne og Gronland er fratrukket. Procenttallens er afrundet og sum-
men vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Hvis vi alene betragter sagsudfaldet for sager afgjort efter det nye ulykkesbegreb (skader sket
fra og med 1. januar 2020), sa omggr Ankestyrelsen kun 13 procent af sagerne i 2021. 12
procent af afggrelserne er aendret og 1 procent af sagerne er hjemvist (Der er ikke medtaget
tal om sagsudfald i 2020 for sager afgjort efter det nye ulykkesbegreb, da Ankestyrelsen kun
behandlede et begraenset antal sager herom. Det vil derfor ikke vaere retvisende at
sammenligne sagsudfald pa omradet for 2020 med sagsudfald for 2021).
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TABEL 4.1 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ULYKKER AFGIORT I 2021

Endret Hjemvist Ophavede

Antal Pro- Antal Pro- Antal  Pro- Antal Pro- Antal  Pro- Pro-

cent cent cent cent cent cent
Anerkendelse 389 87 53 12 3 1 0 0 443 4 13
af ulykker
sket fra og
med 1. ja-
nuar 2020
Anerkendelse 1737 80 357 16 58 3 13 1 2165 21 20
af ulykkeri
alt™*
Note: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2018, hveor Arbejdsmar-
kedets Erhwervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Fa#reeme og Grenland er fratrukket. Procenttallene er af-
rundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent. *Tallene vedrorer alle afgjorte sageri 2021
om anerkendelse af ulykker for skader sket bide for og efter 1. januar 2020.
Kilde: Ankestyralsens sagsbehandlingssystem.

FAEndrede afggrelser om ulykker

I 42 procent af de sendrede afggrelser om anerkendelse af ulykker er arsagen en anden
skgnsmaessigt vurdering. 41 procent er andret pa baggrund af en anden laegefaglig vurdering,
mens 9 procent er aendret pd grund af retsanvendelsen. Se tabel 4.2.

I 2020 skyldes 44 procent af de a&ndrede afggrelser om anerkendelse af en ulykke en anden

laegefaglig vurdering. 33 procent af de sendrede afggrelser skyldes en anden skgnsmaessig
vurdering, mens 17 procent er andret pa grund af retsanvendelsen.

TABEL 4.2 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2021

Antal Procent
Partens klagebemazrkninger 4 1
Hjemvisning til forelazggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 12 3
Oplysningsgrundlag/begrundelse 12 3
Retsanvendelse 31 9
Andre forhold vedrarende sagsbehandling 4 1
fEndret lzzgefaglig vurdering 145 41
Andret sken 149 42
I alt 357 100

Naote: Ankestyrelsen registrerer kun én arsagsbegrundelse p3 hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sa-
ger modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feeroerne og
Gronland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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De fleste afggrelser, der er sendret pd baggrund af en anden laegefaglig vurdering, skyldes en
anden vurdering af, om en haendelse eller pdvirkning er relevant i forhold til at medfgre
personskaden (se principmeddelelse 33-17).

En anden &rsag til &endrede afggrelser er en anden skgnsmaessig vurdering af oplysningerne i
sagen. Det kan for eksempel veere spgrgsmalet om, hvorvidt der i relevant tidsmaessig
sammenhang med haendelsen er dokumentation for symptomer pa en skade, eller det er
dokumenteret, at skaden er sket pa arbejdet.

Hjemviste afggrelser om ulykker

Hovedparten af de hjemviste sager om anerkendelse af ulykker skyldes et utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag. Tabel 4.3 viser, at 57 procent af sagerne i 2021 er hjemvist af denne
arsag.

Til sammenligning skyldes 85 procent af de hjemviste afggrelser om anerkendelse af ulykker i
2020 oplysningsgrundlaget (sendringen i procenten fra 85 procent i 2020 til 57 procent i 2021
beror imidlertid pa en lille andel sager, hvorfor den procentvise forskel bliver stor ved selv
mindre sendringer i antallet med &rsagsemneordet).

Oplysningsgrundlaget er dermed fortsat den hyppigste arsag til hjemvisning i sager om
anerkendelse af ulykker.

TABEL 4.3 ARSAG TIL HIJEMVISNINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2021

Antal Procent
Partens klagebemazrkninger 3 5
Hijemvisning til forelazggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 5 9
Oplysningsgrundlag/begrundelse 33 57
Retsanvendelse 8 14
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 5 9
AEndret lasgefaglig vurdering 3 5
fEndret sken 1 2
I alt 58 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sa-
ger modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feerceme og
Granland er fratrukket, Procenttzllene er afrundet, og summen vil darfor ikke nadvendigvis udgere 100 procent.

Kilde: Anksstyrelsens sagsbshandlingssystem.

I de fleste tilfaelde skyldes hjemvisning som faglge af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, at der
mangler laegelige oplysninger om for eksempel forudbestdende forhold eller oplysninger fra
tilskadekomne og/eller arbejdsgiver om haendelsen.


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9477
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Ophavede afggrelser
I 2021 udgjorde andelen af ophaevede afggrelser 1 procent af alle afgjorte sager om
anerkendelse af en ulykke. Se figur 4.1.

Henset til det beskedne omfang vil redeggrelsen ikke ga naermere ind i arsagerne til
opheaevelser af sager om anerkendelse af ulykker.

Stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse

Ankestyrelsen har i 2021 stadfaestet 80 procent af afggrelserne i sager om anerkendelse af
ulykker. Se figur 4.1. Blandt disse stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i 24 procent af
tilfaeldene til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.

Sagerne om anerkendelse af ulykker er det omrade ud af de fire stgrste sagsomrader, hvor
Ankestyrelsen i mindst omfang stadfaester med henvisning til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse.

TEMAER

Ankestyrelsen har udvalgt et tema, som har veeret saerligt fremtraedende i sagerne om
anerkendelse af ulykker i 2021.

Der har veeret szerligt fokus p&, hvornar en person kan fa anerkendt sygdommen COVID-19
efter reglerne om anerkendelse af ulykker. Vi har udvalgt dette tema, da Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har behandlet — og fortsat behandler - et stgrre antal sager inden for dette
omrade.

I den forbindelse har vi set en raekke sager, hvor det centrale spgrgsmal er, hvorvidt sagen
skal behandles efter reglerne om anerkendelse af erhvervssygdomme eller reglerne om
anerkendelse af ulykker. Vi har ogsa set en raekke sager, hvor den centrale problemstilling er,
hvilken betydning den private smitterisiko har i forhold til anerkendelse af COVID-19 som fglge
af et ulykkestilfeelde.

Vi har udvalgt en raekke sager, der handler om de navnte problemstillinger. Alle sager er
eksempler pa stadfeestelser, da der er en meget hgj stadfaestelsesprocent pa omradet.

COVID-sagerne
Betingelserne for at anerkende sygdom med COVID-19 som en arbejdsulykke er, at:

e diagnosen COVID-19 er stillet eller sandsynliggjort,

e der har veeret tale om en konkret haendelse eller pavirkning inden for fem dage i form af en
paviselig smitterisiko pa arbejdet, og

e der er sandsynliggjort &rsagssammenhang mellem denne smitterisiko og padragelse af
sygdommen.

Ankestyrelsen har i 2021 afgjort 21 sager om COVID-19 pa ulykkesomradet. 95 procent af
afggrelserne er stadfaestet. Se tabel 4.4. Denne tendens afspejler sig i nedenstdende udvalgte
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eksempler, hvor Ankestyrelsen i alle tilfaelde stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings

afggrelse.

TABEL 4.4 AFG@RELSER OM SAGER RELATERET TIL COVID-19 FORDELT PA SAGSUDFALD

(PROCENT)
Andret Hjemvist Ophavede Omge-
relses-
pct.
Antal  Pro-  Antal  Pro-  Antal  Pro-  Antal  Pro-  Antal  Pro- Procent
cent cent cent cent cent
Anerkendelse 56 a7 0 0 2 3 0 0 58 59 3
af erhvervs-
sygdom
Anerkendelse 20 a5 1 5 0 0 0 0 21 21 5
af ulykker
Forsergertabs- 1 100 0 0 0 0 0 0 1 1 0
erstatning
m.v.
Genoptagelse, 1 100 0 1] 1] 0 1] 0 1 1 1]
Anerkendelse
Sygebehand- 2 100 o] 0 0 0 0 o] 2 2 0
ling
Tab af er- 5 83 1 17 1] 0 1] 0 (3] o] 17
hvervsavne
Varigt mén 7 88 0 1] 1] 0 1 13 a8 8 13
Arslon 4] 0 1 100 0 4] 0 0 1 1 100
I alt 92 94 3 3 2 2 1 1 98 100 6
Note: Sager far stikordet COVID-19, ndr provelsen gir p3, om sygdommen kan anerkendes efter reglerne om ulykke eller er-

hvervssygdom. Sager fér ogsd stikordet, ndr sagen indirekte handler om COVID-15. Der er alens medtaget sagsemner,
hvar der ar ragisteret én eller flere sager med stikordet COVID-15. Procenttallens er afrundet og summen vil derfor ikke
noedvendigvis udgere 100 procent.

Kilde: Ankestyrelszans sagsbshandlingssystem.

Ankestyrelsen skal i forbindelse med behandlingen af sager om anerkendelse af COVID-19
vurdere, om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har behandlet sagen efter det rigtige
skadesbegreb. Det skyldes, at COVID-19 bade kan anerkendes efter reglerne om anerkendelse
af ulykker og efter reglerne om anerkendelse af erhvervssygdomme. I en del af klagesagerne,
hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt COVID-19 som fglge af et
ulykkestilfeelde, har klagetemaet veaeret, om sagen i stedet burde have vaeret behandlet efter
reglerne om anerkendelse af erhvervssygdomme.

Det er en konkret vurdering, om anmeldelsen af COVID-19 som en arbejdsskade skal
behandles efter reglerne om anerkendelse af ulykker eller anerkendelse af erhvervssygdomme.
Det afggrende er varigheden af tilskadekomnes udsaettelse for smitte i forbindelse med

arbejdet.

Sag nr. 1, 2 og 3 nedenfor illustrerer, at anmeldelsen af COVID-19 skal behandles efter
reglerne om anerkendelse af ulykker, ndr der kan pavises én konkret haendelse, hvor
tilskadekomne har veeret udsat for smitterisiko, eller nar tilskadekomne har vaeret udsat for en
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pavirkning inden for fem dage, hvor pagaeldende har veaeret udsat for smitterisiko og
efterfglgende er blevet syg.

I alle sagerne vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at tilskadekomne har vaeret udsat
for smitte i en periode inden for fem dage. Ankestyrelsen er enig i denne vurdering.

Sagerne viser 0gsa, at folgende faktorer indgdr ved vurderingen af, om der kan ske
anerkendelse af COVID-19 efter reglerne om anerkendelse af ulykker:

e Karakteren af tilskadekomnes arbejde
¢ Tilskadekomnes forklaring om personkontakt med smittede og muligt smittede personer
e Adfzerdsmaessige tiltag og anvendelse af eller mangel pa vaernemidler.

Tekstboks: STADFASTELSE — ANERKENDELSE - KONTAKT MED SMITTET PATIENT -
INGEN ANDEN KONKRET SMITTERISIKO

Sag nr. 1 drejer sig om en tilskadekommen, der i sit arbejde som praktiserende laege en dag
er i kontakt med en patient, der viser sig at vaere smittet med COVID-19. Patienten har ingen
symptomer ved konsultationen, og tilskadekomne er ved undersggelsen teettere pa patienten
end to meter. Tilskadekomne bruger mundbind og handsprit. Tilskadekomne far selv
symptomer og bliver testet positiv for COVID-19 seks dage senere.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender COVID-19 som en arbejdsskade efter reglerne
om anerkendelse af ulykker. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laagger vaegt pa, at
tilskadekomne pa en bestemt dag var udsat for konkret smitterisiko pa arbejdet. Desuden har
tilskadekomne efter det oplyste ikke vaeret udsat for smitterisiko i andre dage i ugerne op til
symptomdebut.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at anerkende COVID-19 som en
arbejdsskade efter reglerne om ulykker. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne er
konstateret smittet med COVID-19, efter at have veeret i kontakt med en patient smittet med
COVID-

19. Desuden lsegger Ankestyrelsen vaegt pa, at tilskadekomne ikke har viden om at have
veeret udsat for anden konkret smitterisiko.

Afggrende for resultatet:

Det er afggrende, at der i sagen er pavist en konkret haendelse, der har vaeret den mest
sandsynlige arsag til smitte med COVID-19. Der er ikke oplysninger om anden konkret
smittekilde. Tekstboks slut.

Sag nr. 2 og 3 viser, at den erhvervsmaessige pavirkning, herunder smittekilden og
udstraekningen af varigheden, er et vaesentligt element ved vurderingen af, om anmeldelsen
skal behandles efter reglerne om anerkendelse af ulykker eller erhvervssygdomme.

Der skal desuden veere en tilstraekkelig tidsmaessig sammenhang mellem den anmeldte
haendelse og symptomdebut, for at der kan ske anerkendelse af COVID-19 efter reglerne om
ulykker.
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Ved smitte med COVID-19 opstar der ikke ngdvendigvis symptomer umiddelbart efter smitten,
da der kan veaere en laengere inkubationstid fra tidspunktet for smitten til udvikling af
sygdommen. Sag nr. 3 illustrerer, at det ikke i sig selv kan fgre til afslag pa anerkendelse, at
der gar otte dage fra haendelsen til symptomdebut.

Sagen viser, at det afggrende for, om sagen skal behandles efter reglerne om anerkendelse af
ulykker, er, at der er tale om en haendelse eller pavirkning inden for 5 dage - uanset om det
forst manifesterer sig i en sygdom pa et senere tidspunkt.

Tekstboks: STADFASTELSE — ANERKENDELSE - KONTAKT MED SMITTET BEBOER -
IKKE SMITTERISIKO I OVER FEM DAGE

Sag nr. 2 drejer sig om en tilskadekommen, der i sit arbejde som SOSU-assistent en dag plejer
en COVID-19- smittet beboer og bliver hostet i ansigtet. Tilskadekomne beerer briller,
mundbind, forklaede og handsker, men ikke visir. Tre dage efter haendelsen far tilskadekomne
symptomer og bliver sygemeldt. Seks dage efter haendelsen bliver tilskadekomne testet positiv
for COVID-19. Forsikringsselskabet anfgrer ved klagen, at skaden bgr behandles efter reglerne
om erhvervssygdomme grundet laengerevarende udseettelse for smitte.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender COVID-19 som en arbejdsskade efter reglerne
om anerkendelse af ulykker. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt p3, at
tilskadekomne har vaeret udsat for en relevant smitterisiko i form af taet kontakt med en
smittet beboer. Tilskadekomne har ikke haft mulighed for at holde den relevante afstand til
patienten.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at anerkende COVID-19 som en
arbejdsskade efter reglerne om anerkendelse af ulykker. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at
tilskadekomne er konstateret smittet med COVID- 19 efter at have plejet en smittet beboer.
Ankestyrelsen laegger 0ogsa vaegt pd, at arbejdsgiver har oplyst, at forste smittetilfselde pa
arbejdspladsen var to dage forinden handelsen.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er, at der er pavist en konkret haendelse, der har veeret den mest
sandsynlige arsag til smitte med COVID-19. Der er ikke oplysninger, der tyder p3, at
tilskadekomne har vaeret udsat for smitte i en periode pa over fem dage. Tekstboks slut.

Tekstboks: STADFASTELSE — ANERKENDELSE — KONTAKT MED SMITTET PATIENT -
SYMPTOMDEBUT IKKE AFGORENDE

Sag nr. 3 drejer sig om en tilskadekommen, der i sit arbejde som SOSU-assistent en dag
passer en COVID-19- smittet beboer. Tilskadekomne far symptomer otte dage senere og bliver
11 dage efter handelsen testet positiv for COVID-19. Forsikringsselskabet ggr geeldende, at
anmeldelsen skal behandles efter reglerne om erhvervssygdomme, da tilskadekomne fgrst gar
til lzege 10 dage efter haendelsen, og da laegen anmelder sagen som en erhvervssygdom.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender COVID-19 som en arbejdsskade efter reglerne
om anerkendelse af ulykker. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger veaegt p3, at
tilskadekomne har veaeret udsat for en relevant smitterisiko, fordi tilskadekomne har veeret i
teet kontakt med en smittet patient uden mulighed for at holde den relevante afstand til
patienten. Desuden laegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pa, at tilskadekomne kun
har anvendt handsker ved kontakt med patienten, og at der ikke er oplysninger om en generel
smitterisiko i tilskadekomnes arbejde.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at anerkende COVID-19 som en
arbejdsskade efter reglerne om anerkendelse af ulykker. Ankestyrelsen laegger veegt pa, at
tilskadekomne er konstateret smittet med COVID- 19, efter at tilskadekomne har plejet en
smittet beboer.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er den dokumenterede erhvervsmaessige pavirkning. Det kan ikke fgre
til et andet resultat, at tilskadekomne fgrst har symptomdebut otte dage efter haandelsen.
Tekstboks slut.

I sag nr. 4 er den centrale problemstilling, hvilken betydning den private smitterisiko har i
forhold til anerkendelse af COVID-19 efter reglerne om anerkendelse af ulykker.

Sagen viser, at det ikke i sig selv kan fgre til et afslag pa anerkendelse, at tilskadekomne i

sit privatliv har benyttet offentlig transport. Det skyldes, at denne adfaerd (pa det pagaeldende
tidspunkt) som udgangspunkt ikke medfgrer en hgjere sandsynlighed for smitte, end en
direkte kontakt med smittede personer pa arbejdet medfgrer.

Nar tilskadekomne har deltaget i almindelige dagligdags private aktiviteter, skal myndigheden
dermed vurdere, om aktiviteten konkret har medfgrt en hgjere sandsynlighed for smitte, og
hvilken betydning dette far for spgrgsmalet om anerkendelse.

Sagen er ogsa et eksempel pa, at Ankestyrelsen stadfsester en afggrelse med henvisning til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse. Det betyder, at Ankestyrelsen laegger vaegt
pd de samme oplysninger og anvender de samme regler.

Tekstboks: STADFASTELSE - ANERKENDELSE - SERVITRICE - OFFENTLIG
TRANSPORT

Sag nr. 4 drejer sig om en tilskadekommen, der i sit arbejde som servitrice serverer for seks
kunder, som efterfglgende viser sig at vaere smittet med COVID-19. Tilskadekomne har ikke
haft kontakt med andre smittede. Dagen efter haendelsen benytter tilskadekomne offentlig
transport. De fgrste symptomer opstar fem dage efter haendelsen, og den falgende dag bliver
tilskadekomne testet positiv for COVID-19.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der er grundlag for at anerkende COVID-19
som en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laagger vaegt pa, at tilskadekomne
ikke har veeret i kontakt med de pagaeldende seks kunder forud for heendelsen, samt at der
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ikke har veeret andre smittede personer pa arbejdspladsen i ugerne op til haendelsen. Desuden
laagger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pa, at ingen af tilskadekomnes kollegaer er
testet positive for COVID-19 i perioden, og at tilskadekomne ikke har haft vagter pa sit arbejde
i perioden fra haendelsen og frem til, at tilskadekomne blev testet positiv. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at det ikke kan fgre til et andet resultat, at tilskadekomne har
benyttet offentlig transport. I den forbindelse laegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt
pd, at tilskadekomne har veeret udsat for en relevant og kendt smitterisiko pa sit arbejde pa
dagen for haendelsen.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen stadfaester afggrelsen og henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er, at tilskadekomne har vaeret udsat for en relevant og kendt
smitterisiko p@ arbejdet. Selvom tilskadekomne har benyttet offentlig transport, har
tilskadekomne ikke vaeret udsat for en forgget smitterisiko ud over den pa arbejdet, da
tilskadekomne ikke har viden om at have varet i kontakt med andre smittede.

ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 7:

Lovboks: § 7. VED ERHVERVSSYGDOMME FORSTAS EFTER DENNE LOV:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af sserlige pavirkninger, som
bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er p&draget inden fgdslen som folge af moderens arbejde under graviditeten.
Beskaeftigelsesministeren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9, i en
fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at veere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn padraget inden fadslen,
hvis det godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i
overvejende grad at vaere forarsaget af arbejdets szerlige art. Stk. 2. Sygdomme som fglge af
pavirkninger af foraeldrene far befrugtningen eller efter fadslen vil kunne henfgres under loven
ved endring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtgares,
at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter
foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal foreleegges
Erhvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed
for, at sygdommen vil kunne anerkendes. Lovboks slut.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal laeses i sammenhang med bekendtggrelsen
om fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Det fremgar af bekendtggrelsen, at en sygdom kan anerkendes, hvis falgende generelle
betingelser er opfyldt:
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1. Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tidsmaessig udstraekning, som efter
medicinsk dokumentation kan forarsage sygdommen.

2. Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation stemme overens med den
skadelige pavirkning og sygdommen.

3. Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end de
erhvervsmaessige.

Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv. En sygdom, der anerkendes som
en erhvervssygdom, skal udelukkende eller i overvejende grad vaere forarsaget af arbejdets
seerlige art og ikke andre forhold. Der ma ikke vaere laegefaglig tvivl om, at sygdommen
skyldes arbejdet.

En sygdom, som er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, anerkendes nar:

e de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven og bekendtggrelsen om
fortegnelsen over erhvervssygdomme er opfyldte, og
o fortegnelsens specielle betingelser er opfyldte.

Hvis sygdommen ikke er p& fortegnelsen, eller hvis der er tale om en sygdom pa fortegnelsen,
hvor de specielle betingelser ikke er opfyldt, kan der kun ske anerkendelse efter forelaeggelse
for Erhvervssygdomsudvalget.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 11 procent af sagerne om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2021. 4 procent af afggrelserne er andret, og 7 procent er hjemvist. Se
figur 4.2.

Til sammenligning er 14 procent af sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2020
omgjort. 7 procent af afggrelserne er eendret og 7 procent af sagerne er hjemvist.

Andelen af aendringer er faldet med 3 procentpoint sammenlignet med 2020. I 2020 var
andelen af eendringer steget til 7 procent fra 6 procent i 2019. Andelen af hjemvisninger er
uaendret fra 2020 til 2021 efter en stigning pa 2 procentpoint fra 2019 til 2020.

I alle drene udgjorde andelen af ophaevede afggrelser 0 procent.
Den overordnet tendens er, at andelen af omgjorte sager om anerkendelse af
erhvervssygdomme ikke er endret naevneveerdigt i perioden fra 2019 til 2021. Efter en

stigning i 2020 er andelen af omggrelser i 2021 tilbage pa samme niveau som i 2019.

Redeggrelsen for 2020 havde ved gennemgangen af de talmaessige tendenser hovedsageligt
fokus pa de primaere drsager til omggrelser. Det samme er tilfaeldet for redeggrelsen for 2021.

Arets redeggrelse har ligesom i 2020 ogsa fokus pa& nogle udvalgte temaer i sagsbehandlingen
inden for sager om anerkendelse af erhvervssygdomme.



FIGUR 4.2 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ERHVERSSYGDOMME I 2019-2021 (PROCENT)
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Nobe: Afgjorte sager vadrorer realibetsbehandiede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets

Ertwervssikring blev oprettet, Indglr. Sager fra Fasrperne og Gronland er Fratrukket. Procenttallens er afrundet, og sum-

mien vil derfor ikke nadvendigvis edgare 100 procent.

Kilde: Ankestyreleens sagsbehandling ssystem.
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Arsagerne til eendringer og hjemvisninger gennemgar vi nedenfor. Vi vil derefter gennemga en
reekke temaer i sagsbehandlingen inden for sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme.

FEndrede afggrelser om erhvervssygdomme

I 66 procent af de aendrede afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2021 er
arsagen en anden laegefaglig vurdering. Nye veaesentlige oplysninger og aendret skgn udggr

begge 10 procent af andringerne. Se tabel 4.5.

Til sammenligning skyldes 70 procent af de andrede afggrelser om anerkendelse af

erhvervssygdomme i 2020 en anden laegefaglig vurdering. I 2020 var 19 procent &ndret som

falge af en anden skgnsmaessig vurdering og 7 procent pa grund af retsanvendelsen.



TABEL 4.5 ERSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2021

Antal
Partens klagebemazrkningar o
Hiemvisning til forelazqgelse for Erhvervssvadomsudvalget v]
Nye varsentlige oplysninger 9
COplysningsgrundlag/begrundelse 3
Retsanvendelse ]
Andre forhold vedrerende sagsbahandling 1
fEndret lazgefaglig wurdering 58
Endret sken 3
Ialt B8

Procent

[
10

100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én reagebegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrarer realitetsbehandiede sager, Sa-
ger modtaget fra og med den 1. jull 2016, hwor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev opretiet, indgdr. Sager fra Farperne og

Granland er fratrukket. Procenttallens er afrundet, of summen vil derfor ikke nadvendigvis udgare 100 prooent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Den primaere arsag til eendrede afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2021 er
dermed en anden laegefaglig vurdering. Det drejer sig typisk om en vaesentlig anden lagelig
vurdering af, om erhvervssygdomsfortegnelsens kriterier for anerkendelse er opfyldte.

Ved gennemgangen af temaer i sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme nedenfor

indgar der eksempler pa sager, som er andret grundet en anden laegefaglig vurdering.

Hjemviste afggrelser om erhvervssygdomme

I 56 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2021 er drsagen
et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. 25 procent af sagerne er hjemvist, fordi Ankestyrelsen
vurderer, at der er grundlag for at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget. Se tabel

4.6.

Til sammenligning skyldes 58 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2020 et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, mens 21 procent af sagerne

var hjemvist med henblik p& forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.
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TABEL 4.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hiemvisning kil forelazggelse for Erhvervssyagdomsudvalget 32 25
Nye varsentlige oplysningar 13 5
Oplysningsgrundlag/begrundelse 72 56
Retsanvendelse & 5
Andre farhold vedrarende sagsbehandling 2 2
Endret lzegefaglig vurdering 11 9
FEndret sken o o
Ialt 129 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én Srsagsbegrundelse pd hvert sageemne. Alfgjorte sager vedrarer realitetsbehandiede sager. Sa-
ger modtaget fra og med den 1. jull 2016, hwor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Faraerne og
Granland er fratrukket. Procenttallens er afrundet, of semmen vil derfor ikke nadvendigvis udgare 100 prooent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den primaere arsag til hjemvisninger er dermed (fortsat) oplysningsgrundlaget.

I gennemgangen af temaer nedenfor indgar der eksempler pa hjemvisninger pa grund af et
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Ophaevede afggrelser
I 2021 udgjorde andelen af ophaevede afggrelser 0 procent af alle afgjorte sager om
anerkendelse af en erhvervssygdom. Dette er i lighed med bade 2019 og 2020. Se figur 4.2.

Stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse

Ligesom i 2020 er det fortsat en tendens, at Ankestyrelsen i en hgj andel af stadfeestelserne i
sager om anerkendelse af erhvervssygdomme henviser til begrundelsen i afggrelsen fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Det fremgar af figur 4.2, at Ankestyrelsen i 2021 stadfaester 89 procent af afggrelserne i sager
om anerkendelse af erhvervssygdomme. Blandt disse stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i
49 procent af tilfaeldene til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.

Det vil sige, at omradet fortsat er praeget af, at Ankestyrelsen i hgj grad vurderer, at

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer korrekte afggrelser med fyldestggrende
begrundelser.

TEMAER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke temaer i sagerne i 2021.
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Som det ogsa har veeret tilfaeldet i tidligere drsredeggrelser, sker hjemvisningerne i sager om
anerkendelse af erhvervssygdomme primaert pa grund af et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag.

Desuden er en anden laegefaglig vurdering i 2021 fortsat den primaere arsag til eendrede
afggrelser.

Vi har derfor udvalgt en raekke eksempler, der vedrgrer tendensen om hjemvisning pa grund
af oplysningsgrundlaget eller sendring pa grund af en anden laegefaglig vurdering.

Oplysningsgrundlaget

Hvis Ankestyrelsen vurderer, at der i en sag mangler oplysninger, som udggr en vaesentlig del
af beslutningsgrundlaget, er udgangspunktet, at vi hjemviser sagen til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Der ligger derfor i disse tillfeelde en implicit kritik af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings oplysning af sagen, nar Ankestyrelsen hjemviser sagen.

I sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme vil en hjemvisning typisk skyldes, at der
mangler lzegelige oplysninger om diagnose og/eller oplysninger om den arbejdsmeaessige
belastning.

Dette er ogsa tilfeeldet i sag nr. 5 og 6. I begge sager var arsagen til hjemvisningen
oplysningsgrundlaget.

Hvis modstridende oplysninger giver anledning til vaesentlig tvivl om, hvilke oplysninger der
skal laegges til grund for vurderingen, skal myndigheden forsgge at indhente oplysninger, der
kan bidrage til at afklare tvivlen.

I sag nr. 5 hjemviser Ankestyrelsen sagen, da det pa grund af modstridende oplysninger ikke
er muligt at vurdere, om der er grundlag for anerkendelse af en erhvervssygdom. Det kan ikke
udledes af sagen, at modstridende oplysninger altid vil fgre til hjemvisning af sagen. I de fleste
tilfeelde vil det vaere muligt at konkludere, hvilke oplysninger der ud fra en almindelig
bevisvurdering er mest retvisende at laegge til grund for vurderingen.

I tilfeelde, hvor de modstridende oplysninger er et resultat af, at tilskadekomne zndrer
forklaring, vil myndigheden som udgangspunkt laegge den oprindelige forklaring til grund. Det
skyldes, at der er en formodning for, at tidsnaere oplysninger indeholder den mest korrekte
beskrivelse.

Tekstboks: HIEMVISNING — KARPALTUNNELSYNDROM - MODSTRIDENDE
OPLYSNINGER OM ARBEIDSMZASSIG BELASTNING

Sag nr. 5 drejer sig om en tilskadekommen, der i en laengere arraekke arbejder pa et
jernstgberi og blandt andet har arbejdsopgaver med vibrerende handvaerktgj og mukkert. Der
er anmeldt karpaltunnelsyndrom (lidelse i handled/underarm).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerkendelse af karpaltunnelsyndrom efter
punkt C.2. i fortegnelsen over erhvervssygdomme. Desuden vurderer Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, at der ikke er grundlag for at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laagger vaegt pa speciallaegeerklzaeringen i sagen og
tilskadekomnes egne oplysninger.



Side 35

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til

ny behandling. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at de foreliggende oplysninger om den
arbejdsmeessige belastning indeholder meget forskellige angivelser af, hvor mange timer i
Igbet af arbejdsdagen tilskadekomne gennemsnitligt har ka@rt truck, arbejdet med mukkert og
arbejdet med skruemaskine eller kilebraekker. Desuden er der forskellige oplysninger om det
anvendte handvaerktgj. Der er behov for en rapport fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
rejseinspektgr for naermere praecisering af arbejdsopgaver og gennemsnitligt dagligt
timeforbrug, samt hvilket veerktgj tilskadekomne har anvendt.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er, at oplysningerne om den tidsmeaessige udstraekning af de enkelte
arbejdsopgaver ikke er praecise, og der er ikke enighed mellem arbejdsgiver og tilskadekomne
om omfanget af belastningen. Tekstboks slut.

Selvom det som udgangspunkt er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelse, Ankestyrelsen
skal forholde sig til, skal vi ogsa inddrage nye faktiske oplysninger. Det gaelder bade nye
faktiske oplysninger, der allerede foreld for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, og
nye faktiske forhold, der er indtradt efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Sag nr. 6 er et eksempel pa, at der bade mangler oplysninger om diagnose og den
erhvervsmaessige belastning. Derudover illustrerer sagen, at det kan fa betydning for
resultatet i sagen, hvis der kommer vaesentlige nye oplysninger under sagens behandling hos
Ankestyrelsen.

Tekstboks: HJIEMVISNING — PSYKISK LIDELSE — NYE OPLYSNINGER OM DIAGNOSE
OG ARBEJDSMZAESSIG BELASTNING

Sag nr. 6 drejer sig om en tilskadekommen, der oplyser, at pagaeldende har vaeret udsat for
trusler om vold fra en bestemt person pa arbejdet igennem en periode. Der er anmeldt
belastningsreaktion uden specifikation.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er grundlag for anerkendelse af en
erhvervssygdom efter fortegnelsen, da sygdommen ikke er optaget p& fortegnelsen.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer desuden, at der ikke er grundlag for at forelaegge
sagen for Erhvervssygdomsudvalget. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger blandt andet
vaegt pd, at tilskadekomne har oplyst, at der ikke er vidner til trusler om vold.
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Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til ny behandling. Ankestyrelsen
laagger vaegt pa, at tilskadekomne ifglge klagen fra fagforeningen efterfglgende er begyndt i et
behandlingsforlgb pa et psykiatrisk center, hvor tilskadekomne har faet stillet diagnosen PTSD.
PTSD er en sygdom, som er optaget pa fortegnelsen. Desuden laagger Ankestyrelsen vaegt pa,
at fagforeningen under sagens behandling hos Ankestyrelsen indsender nye oplysninger i form
af lydfiler med optagelser af episoder pa arbejdet. Ifglge fagforeningen har arbejdsgiver efter
modtagelse af disse optagelser gennemfgrt en undersggelse, der har medfgrt
ansaettelsesretlige konsekvenser.

Afggrende for resultatet:

Der er i sagen behov for lzegelige oplysninger, som kan belyse diagnosen yderligere. Desuden
er der, pa baggrund af oplysningerne modtaget under sagens behandling ved Ankestyrelsen,
behov for at indhente oplysninger fra arbejdsgiver om forholdene pa arbejdspladsen.
Tekstboks slut.

Andringer pa grund af en anden laegefaglig vurdering

Flere forhold kan fgre til, at Ankestyrelsen aendrer en afggrelse om anerkendelse af en
erhvervssygdom pa grund af en anden laegefaglig vurdering. Der kan for eksempel veere tale
om en anden laegefaglig vurdering af, om kravene til den arbejdsmaessige belastning og/eller
diagnosen er opfyldte.

Sag nr. 7 er et eksempel pa en sag, hvor Ankestyrelsen har en anden laegefaglig vurdering af
den arbejdsmaeessige belastning i et renggringsjob.

Ankestyrelsen henviser i sagen til principmeddelelse 71-19. Principmeddelelsen giver et samlet
billede af praksis om, hvor nar karpaltunnelsyndrom efter beskaeftigelse med
renggringsarbejde kan anerkendes efter fortegnelsen over erhvervssygdommes punkt C.2.b.

Tekstboks: ANDRING - ANERKENDELSE - DOBBELTSIDIGT
KARPALTUNNELSYNDROM - RENGORING

Sag nr. 7 drejer sig om en tilskadekommen, der i en laengere arraekke arbejder som
renggringsassistent. Der er anmeldt dobbeltsidigt karpaltunnelsyndrom (lidelse i
handled/underarm).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerkendelse af karpaltunnelsyndrom efter
punkt C.2. i fortegnelsen over erhvervssygdomme. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
vurderer blandt andet, at der ikke er tale om hyppigt gentagne bevaegelser, vrid eller
drejebevaegelser i handled, bevaegelser med modstand eller handtering af genstande under
samtidig anvendelse af muskelkraft i mindst tre til fire timer om dagen. De beskrevne
arbejdsfunktioner har desuden ikke indebdret bevaegelser af akavet karakter for hdndleddene.
Desuden vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er grundlag for at forelaegge
sagen for Erhvervssygdomsudvalget.
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Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender karpaltunnelsyndrom som en erhvervssygdom efter fortegnelsens
punkt C.2.b. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne er udsat for gentagne og
kraftfulde bevaegelser i halvdelen af arbejdstiden. Desuden laegger Ankestyrelsen vaegt pa, at
gulvene er beskrevet som meget snavsede, hvilket betyder, at tilskadekomne skal anvende
storre kraft. Ankestyrelsen lsegger ogsa vaegt pa, at de mange manuelle opvridninger af
mopper indebzerer kraftfulde belastninger af begge handled.

Afggrende for resultatet:

Det har vaesentlig betydning, at tilskadekomne har manuelle opvridninger, og at gulvene er
meget beskidte. Den laegefaglige vurdering indgdr med saerlig veegt ved Ankestyrelsens
samlede vurdering. Tekstboks slut.

Sag nr. 8 er et eksempel pd, at Ankestyrelsen pa grund af en anden laegefaglig vurdering giver
afslag pa anerkendelse af en erhvervssygdom - i modsaetning til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, som har anerkendt den anmeldte sygdom.

Desuden illustrerer sagen, at vurderingen af, om der er grundlag for anerkendelse, er ganske
teknisk i nogle tilfaelde, og at den leegefaglige vurdering kan have stor betydning.

Tekstboks: ANDRING - AFSLAG - HORENEDS/ZATTELSE - IKKE STOIBETINGET UD FRA
AUDIOGRAM

Sag nr. 8 drejer sig om en tilskadekommen, der i en lang &rraekke arbejder som driftsleder.
Der er anmeldt stgjskade pa det indre gre. Desuden er der oplysninger om, at tilskadekomne
har tinnitus.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender stgjbetinget hgrenedszettelse efter punkt A.1. i
fortegnelsen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laagger vaegt pa, at tilskadekomne i en lang
arraekke er udsat for kraftig stgj fra specielle jordbrugsmaskiner, hydraulikpumper og
traktorer. Der er stgj cirka halvdelen af arbejdstiden.

Desuden bemaerker Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at audiogrammet viser tegn p3, at
tilskadekomne har en stgjbetinget hgrenedsaettelse.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at anerkende hgrenedsaettelse med tinnitus
som en erhvervssygdom. Desuden vurderer Ankestyrelsen, at diagnosen stgjbetinget
hgrenedsaettelse ikke kan stilles. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne ifglge
audiogrammet i speciallzegeerklaeringen har normal hgrelse for sin alder. Ankestyrelsen er
opmaerksom pa, at der er pavist et hgretab, men efter en laegefaglig vurdering kan man ikke
dokumentere andre hgrelidelser end aldersbetinget hgrenedsaettelse. Det vil sige, at
hgrenedsaettelsen er inden for det normale for pagaeldendes alder.

Afggrende for resultatet:

P& baggrund af audiogrammet kan diagnosen stgjbetinget hgrenedsaettelse ikke stilles. Den
laegefaglige vurdering af audiogrammet er derfor af vaesentlig betydning for resultatet.
Tekstboks slut.
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LOVBESTEMT GENOPTAGELSE AF SPGRGSMALET OM ANERKENDELSE

Det er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 41, hvornar en afggrelse om anerkendelse kan
genoptages:

Lovboks: §41.

Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller p& Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings foranledning kan enhver afggrelse om, at en skade ikke er omfattet af loven,
genoptages inden for en frist pa 5 ar fra afggrelsen. Det gaelder tillige for sager, som er afvist
pa grund af for sen anmeldelse.

Stk. 2. Har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring meddelt, at en anmeldt sygdom ikke hgrer
under loven, og optages sygdommen senere pa fortegnelsen naevnt i § 7, stk. 1, nr. 1, kan
sagen genoptages, selv om der er forlgbet mere end 5 ar fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse. Lovboks slut.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan efter § 41 genoptage enhver afggrelse om afslag pa
anerkendelse inden for en frist pa fem ar fra den fgrste afggrelse om afslag pa anerkendelse.

Hvis der er gaet mere end fem ar fra den fgrste afggrelse om afslag pa anerkendelse af en
ulykke, kan der ikke ske lovbestemt genoptagelse af spgrgsmalet om anerkendelse. Hvis en
tidligere afvist erhvervssygdom senere optages pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, kan
sagen dog genoptages efter loven, selvom fristen pa fem ar er udlgbet. Det samme gaelder,
hvis der sker aendringer i kravene til belastningen pa fortegne sen inden for den samme lov.

Genoptagelse efter arbejdsskadelovens § 41 kaldes lovbestemt genoptagelse.

N&r arbejdsskademyndigheden traeffer afggrelse om afslag pa lovbestemt genoptagelse, skal
myndigheden samtidig tage stilling til, om der er grundlag for at genoptage afggrelsen efter
forvaltningsretlige regler pa ulovbestemt grundlag.

Omggrelsesprocenten

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 17 procent af sagerne om lovbestemt
genoptagelse af spgrgsmalet om anerkendelse i 2021. 11 procent af afggrelserne er andret, 5
procent er hjemvist, og 1 procent er ophaevet. Se tabel 3.3.

Da der er tale om en nyt sagsemne oprettet med virkning fra den 1. januar 2021, findes der
ikke sammenlignelige tal over omggrelsesprocenten for tidligere ar.

TEMAER

Ankestyrelsen har i sager om genoptagelse af spgrgsmalet om, at en skade ikke er omfattet af
loven, set et tema, der vedrgrer kravet til, hvornar der kan ske lovbestemt genoptagelse inden
for fristen pa fem &r pa grund af nye oplysninger.

Vi har udvalgt to eksempler om dette, hvor Ankestyrelsen i begge tilfeelde andrer afggrelserne
pa grund af forkert retsanvendelse.
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Krav om nye relevante oplysninger

Det er en betingelse for lovbestemt genoptagelse inden for fristen pa fem ar, at der er kommet
nye relevante oplysninger. Det er derimod ikke en betingelse, at oplysningerne er vasentlige.
Desuden er det ikke et krav, at oplysningerne har en karakter, der vil fgre til anerkendelse
efter beslutningen om genoptagelse.

Relevante nye oplysninger kan for eksempel vaere nye helbredsmaessige oplysninger om
diagnosen eller nye oplysninger om den arbejdsmaessige belastning.

Der skal ikke ske lovbestemt genoptagelse ved nye oplysninger, der er irrelevante i forhold til
spgrgsmalet om, hvorvidt skaden er omfattet af loven.

I sag nr. 9 og 10 giver Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afslag pa genoptagelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt skaden er omfattet af loven, inden for fristen pa fem ar.
Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring genoptager ikke afggrelserne, da de vurderer, at de nye oplysninger ikke vil
fgre til et aendret resultat.

Ankestyrelsen vurderer i begge sager, at der er grundlag for lovbestemt genoptagelse af
sagen, da der er kommet nye relevante oplysninger af betydning for, om skaden er omfattet af
loven. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor genoptage og traeffe en ny afggrelse
herom. Fgrst i den forbindelse skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretage vurderingen af,
om de nye oplysninger er sa vaesentlige, at de kan fgre til et andret resultat.

Begge sager er eksempler pa andringer pa grund af forkert retsanvendelse.

Tekstboks: ANDRING - GENOPTAGELSE - ULYKKESSAG - NYE HELBREDS- OG
ERHVERVSMAESSIGE OPLYSNINGER

Sag nr. 9 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med sit arbejde slog hovedet ind
i en stor jernpael. Skaden blev ikke anmeldt rettidigt. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
tidligere truffet afggrelse om, at der ikke var grundlag for at dispensere fra den for sene
anmeldelse. Tilskadekomne har anmodet om genoptagelse, da vedkommende har oplevet en
forvaerring af skaden og er tilkendt fleksjob som fglge heraf.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om afslag pa lovbestemt genoptagelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt skaden er omfattet af loven, inden for fristen pa fem ar.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa, at der ikke er kommet nye oplysninger om
sammenhaengen mellem skaden og arbejdet. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer ogsa,
at den forveerring, som fremgar af de nye oplysninger, ikke er en folge af den anmeldte skade.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der er grundlag for at genoptage sagen. Ankestyrelsen laegger vagt
pd, at der er kommet nye oplysninger af betydning for spgrgsmalet om dispensation fra
anmeldelsesfristen. Begrundelsen er, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tidligere har afvist
at dispensere fra den for sene anmeldelse, da tilskadekomne ikke havde ret til ydelser efter
loven og derfor ikke opfyldte betingelserne for dispensation. De nye oplysninger om
forvaerrede gener og overgang til fleksjob er af betydning for, om tilskadekomne er berettiget
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til eksempelvis godtggrelse for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne og dermed
af betydning for, om der kan dispenseres fra anmeldelsesfristen.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er, at der er kommet nye relevante oplysninger. Det har ikke betydning,
om oplysningerne er sa vasentlige, at de rent faktisk vil fare til en aendret vurdering af, om
der er grundlag for at dispensere fra overskridelsen af anmeldelsesfristen. Tekstboks slut.

Tekstboks: ANDRING - GENOPTAGELSE - ERHVERVSSYGDOMSAG - NYE
OPLYSNINGER OM ARBEIDSMASSIG BELASTNING

Sag nr. 10 drejer sig om en tilskadekommen, der i en leengere arraekke arbejder med
vibrerende hdndveerktgj. Tilskadekomne far i 2018 afslag pa anerkendelse af hvide fingre som
en erhvervssygdom, da der ikke er tidsmasssig sammenhaang mellem den relevante belastning
og sygdommens opstaen. I 2020 anmoder tilskadekomnes fagforening om lovbestemt
genoptagelse. Fagforeningen indsender oplysninger om, at tilskadekomne har vaeret pa
Arbejds- og Miljsmedicinsk Klinik igen. Det fremgar af journalen herfra, at der er nye
oplysninger om den arbejdsmaessige belastning.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om afslag pa lovbestemt genoptagelse af
spgrgsmalet om anerkendelse inden for fristen pd fem &r. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
laegger vaegt pa, at der ikke er nyt om den tidsmaessige sammenhang

mellem den relevante belastning og sygdommens opstaen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der er grundlag for at genoptage spgrgsmalet om anerkendelse.
Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at der kommet nye oplysninger om tilskadekomnes
arbejdsmeessige belastning. Der er tale om uddybninger og tilfgjelser i forhold til de tidligere
oplysninger, som blev lagt til grund ved tidligere afggrelse.

Afggrende for resultatet:

Der er kommet nye relevante oplysninger om den arbejdsmaessige belastning, og afggrelsen
om anerkendelse skal derfor genoptages. Det har ikke betydning, om oplysningerne rent
faktisk er sd veesentlige, at de kan fgre til en aendret vurdering af den tidsmaessige
sammenhang mellem den relevante belastning og sygdommens opstden. Tekstboks slut.
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Kapitel 5: Afggrelser om udmaling af ydelser
efter loven

Dette kapitel handler om de primaere drsager til, at Ankestyrelsen omggr afggrelser om varigt

mén og tab af erhvervsevne. Vi ser i den forbindelse pa udviklingen i de talmaessige tendenser
siden 2019. Desuden handler kapitlet om tendenser eller temaer, som Ankestyrelsen har set i

sagsbehandlingen i 2021.

Der er udvalgt eksempler fra afggrelser, som illustrerer visse tendenser eller temaer i
sagsbehandlingen. Eksemplerne omfatter afggrelser, der er andret, hjemvist eller ophaevet.
Eksemplerne omfatter desuden afggrelser, som Ankestyrelsen har stadfaestet, da disse sager
er med til at illustrere tendenser.

I bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne.

VARIGT MEN

Vurderingen af varigt mén er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 18:

Lovboks: § 18.

Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men, har den pageeldende ret til godtggrelse.
Godtggrelse ydes dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastsaettes pa grundlag af skadens medicinske art og omfang og under
hensyn til de ulemper i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.
Lovboks slut.

Den tilskadekomne skal godtggre et varigt mén pa mindst 5 procent.

Méngraden fastsaettes pd grundlag af skadens medicinske art og omfang og under hensyn til
de ulemper i den tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.
Som udgangspunkt kan méngraden fgrst fastsaettes, nar en skade er stationeer.

Den tilskadekomne kan bevise stgrrelsen af sit varige mén ved at lade sig undersgge af en
laege og gennemga den laegebehandling eller optraening, som leegen eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring finder ngdvendig.

Det varige mén bliver ofte fastsat pd baggrund af en funktionsattest eller en
speciallaegeerklaering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhenter. En sadan attest eller
erklaering beskriver de subjektive gener (oplevede smerter og ulemper) og de objektive fund
(forandringer, der leegeligt kan pavises).

Hvis det varige mén med overvejende sandsynlighed helt eller delvist skyldes andre forhold
end arbejdsskaden, skal der ske nedseettelse eller bortfald af godtggrelsen for varigt mén. Det

vil sige, at der skal ske fradrag i den samlede méngrad.

Betingelserne for fradrag er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 12:
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Lovboks: § 12.

Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens fglger.
Erstatning og godtgarelse kan nedsaettes eller efter omstandighederne bortfalde, hvis
tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til
arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons dgd anses for at vaere en
fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er
fastsat i denne lov. Lovboks slut.

Vurderingen af et eventuelt fradrag og stgrrelsen heraf vil ofte bero pa en laegefaglig vurdering
af selve arbejdsskaden sammenholdt med eventuelle forudbestdende og/eller konkurrerende
lidelsers omfang og karakter. Det er en juridisk vurdering, om der efter en sadan afvejning er
grundlag for at nedsaette det varige mén eller lade det bortfalde.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM VARIGT MEN

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 40 procent af sagerne om varigt mén i 2021. 27
procent af de afgjorte sager er zendret, 8 procent er hjemvist og 5 procent er ophaevet. Se
figur 5.1.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om varigt mén pé’] 38 procent i 2020.44 1
2020 var 25 procent af de afgjorte sager a&ndret, 7 procent var hjemvist og 6 procent var
opheevet. For 2019 var omggrelsesprocenten 39 procent; 26 procent sndringer, 8 procent
hjemvisninger og 5 procent ophaevelser.

Omggrelsesprocenten for sager om varigt mén i 2019 til 2021 ligger sdledes i spsendet 38-40
procent. Der ses dog i 2021 en svag stigning i omggrelsesprocenten sammenlignet med de to
tidligere ar.

Redeggrelsen for 2020 havde ved gennemgangen af de talmaessige tendenser hovedsageligt
fokus pa de primaere drsager til omggrelser. Det samme er tilfaeldet for redeggrelsen for 2021.

Nedenfor gennemgar vi arsagerne til aendringer, hjemvisninger og ophaevelser i de afgjorte
sager om varigt mén i 2021.
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FIGUR 5.1 SAGSUDFALD FOR VARIGT MEN 2019-2021 (PROCENT)
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Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhwvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feerserne og Gronland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og
summen vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

AEndrede afggrelser om varigt mén

I 82 procent af de sendrede afggrelser om varigt mén i 2021 er arsagen til endringen en
anden leegefaglig vurdering. 12 procent er andret som fglge af en anden skgnsmaessig
vurdering, og 3 procent er eendret som fglge af oplysningsgrundlaget. Se tabel 5.1.

Der ses et vaesentligt fald i andelen af eendrede afggrelser om varigt mén, der skyldes en
anden laegefaglig vurdering, ndr vi sammenligner med 2020. I 2020 var tallet 88 procent og i
2019 var tallet 84 procent.

Derimod er der sket en stigning i andelen af andringer, som skyldes en anden skgnsmaessig
vurdering. Til sammenligning var tallet i 2019 og 2020 pa 8 procent.
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TABEL 5.1 ARSAGER TIL /ENDRINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2021

Antal Procent
Partens klagebemzerkninger 0 1]
Hjemvisning til foreleegoelse for Erhvervssygdomsudvalgst 0 1]
MNye veesentlige oplysninger a8 1
Oplysningsagrundlag/begrundelse 21 3
Retsanvendelse 15 2
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 2 1]
MEndret lzegefaglig vurdering 656 82
fEndret sken o7 12
I alt 799 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Froerne
og Gronland er fratrukket. Procenttallens er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem,

Andringer pa grund af en anden laegefaglig vurdering udggr fortsat stgrstedelen af arsagen til
a&ndringer af afggrelser om varigt mén.

En a&ndring som fglge af en anden lagefaglig vurdering kan skyldes en vaesentlig anden
vurdering af skadens art og omfang. Det kan dog ogsd dreje sig om en vaesentlig anden
vurdering af grundlaget for nedsaettelse af méngraden (fradrag), herunder ogsa fradragets
stgrrelse.

Ved mindre andringer i det varige mén skyldes sndringen oftest, at Ankestyrelsen har fundet
det mere retvisende at sammenligne med et andet punkt i den vejledende méntabel, end det
punkt som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sammenholdt generne med (se nsermere om
méntabellen nedenfor).

Ankestyrelsen kan ogsa vaere enig i det anfgrte punkt i méntabellen, men vurdere at generne
er lidt reducerede eller lidt vaerre end punktet, hvorfor méngraden ma fastsaettes mere
skgnsmaessigt.

Ved stgrre aendringer i det varige mén er andringen typisk begrundet i, at vi vurderer
spgrgsmalet om fradrag anderledes.

Ved gennemgang af tendenser nedenfor vil vi gennemga 8rsagen til andringen i de udvalgte
eksempler.

Hjemviste afggrelser om varigt mén

I 78 procent af de hjemviste sager om varigt mén i 2021 er drsagen oplysningsgrundlaget. 11
procent er hjemvist pa baggrund af en anden lsegefaglig vurdering, og 5 procent er hjemvist
pad grund af nye vaesentlige oplysninger. Se tabel 5.2.
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Til sammenligning var hjemvisninger pa grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag pa 75
procent i 2020, mens 15 procent var hjemvist pa grund af en anden lsegelig vurdering. I 2020

var den tredjehyppigste arsag til hjemvisning en forkert retsanvendelse, som udgjorde 6
procent af de hjemviste sager.

TABEL 5.2 ARSAGER TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2021

Antal Procent
Partens klagebemasrkninger 2 1
Hjemvisning til forelsegaelse for Erhwvervssygdomsudvalget 0 0
Mye veesentlige oplysninger 12 5
Oplysningsgrundlag/begrundelse 186 78
Retsanvendelse 7 3
Andre forhold vedrarende sagsbehandling 3 1
#fndret lz=gefaglig vurdering 27 11
fEndret sken 3 1
I alt 240 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelze pd hvert sagsemna. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2018, hvor Arbejdsmarkedets Erhwervssikring blev opreteet, indgdr. Sager fra F=roerne
og Gronland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, ag summen vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Oplysningsgrundlaget er dermed fortsat den overvejende arsag til hjemvisning. Der kan vaere
flere arsager til, at en sag om varigt mén hjemvises pa grund af et utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag. I mange tilfaelde vil vurderingen af oplysningsgrundlaget ogsa bero pa en
laegefaglig vurdering. Om 3arsagen til hjemvisningen skyldes en anden laegefaglig vurdering
eller oplysningsgrundlaget beror pa en afvejning af, hvilke af de to &rsager der far stgrst
betydning for sagens udfald.

Ved gennemgang af tendenser nedenfor vil vi gennemga 8rsagen til hjemvisning i de udvalgte
eksempler.

Ophavede afggrelser om varigt mén

I 97 procent af de ophaevede sager om varigt mén i 2021 er arsagen retsanvendelsen. Kun 3
procent af sagerne er ophaevet som fglge af andre forhold vedrgrende sagsbehandling. Se
tabel 5.3.

Ophaevede afggrelser har ikke tidligere indgdet i tallene for tidligere arsredeggrelser. Andelen
af ophavelser har dog vaeret mellem 5 og 6 procent fra 2019 til 2021 og saledes nogenlunde
uaendret over arene. Se figur 5.1.
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TABEL 5.3 ARSAGER TIL OPH/AEVELSER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hiemvisning til forelzeagelse for Erhvervssvadomsudvalget 0 0
Nye veesentlige oplysninger 0 0
Oplysningsgrundlag/begrundelse 1] 1]
Retsanvendelse 149 97
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 5 3
#Endret laegefaglig vurdering 0 0
fEndret sken 1] 1]
I alt 154 100

Mote: En afgorelse om varigt mén, der er ophavet pd grund af retsanvendelsen, er oftest en folge af, at Ankestyrelsen zndrer en af-
gorelse om anerkendelse til et afslag. Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse p3 hvert sagsemne. Afgjorte sager
vedrarer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2018, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev
oprattet, indgdr. Sager fra Froerne og Gronland er fratrukket. Procenttallena er afrundet, og summen vil derfor ikke nodven-
digvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den hyppigste &rsag til, at en afggrelse om varigt mén ophaeves, skyldes at Ankestyrelsen
andrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anerkendelse af en ulykke eller en erhvervssygdom
til et afslag pa anerkendelse. Hvis der ikke er en anerkendt arbejdsskade, har tilskadekomne
ikke ret til ydelser efter loven. Som konsekvens heraf ophaever Ankestyrelsen afggrelsen om
varigt mén.

I sa fald registrerer vi arsagen til ophaevelsen af afggrelsen om varigt mén som forkert
retsanvendelse. Det skyldes, at anerkendelsen bortfalder, hvorfor der ikke leengere foreligger
en (rets)gyldig afggrelse om varigt mén.

Vi har ikke udvalgt eksempler pa ophaevede afggrelser om varigt mén. Det skyldes, at de
ophaevede afggrelser ikke er et udtryk for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings materielle
behandling af sager om varigt mén, men derimod naermere vedrgrer deres behandling af sager
om anerkendelse.

Stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse

I 2021 har vi stadfaestet 60 procent af alle afggrelser om varigt mén. Blandt disse
stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i 29 procent af sagerne til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse.

Det betyder, at Ankestyrelsen i 2021 i omkring en tredjedel af stadfeestelserne p& omradet
henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse samt det anvendte regelgrundlag.

TEMAER
Ankestyrelsen har udvalgt en raekke temaer i sagerne om varigt mén i 2021.

Redeggrelsen for 2020 indeholder eksempler pa en raekke sager, hvor Ankestyrelsen har
endret Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse efter en anden laegefaglig vurdering. En
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anden laegefaglig vurdering udggr igen i 2021 den vaesentligste arsag til andringer pa
omradet.

Vi har udvalgt to sager, som vi har a&ndret som fglge af en vaesentlig anden laegefaglig
vurdering. Feelles for de to sager er, at vi vurderer omfanget af arbejdsskadens fglger og/eller
den samlede méngrad veesentlig anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Redeggrelsen for 2020 havde szerligt fokus pd eksempler pa omggrelser som fglge af
oplysningsgrundlaget. Da dette fortsat er den langt hyppigste arsag til hjemvisninger for varigt
mén, vil redeggrelsen for 2021 igen indeholde et par eksempler herpa.

Endeligt har vi udvalgt én sag, hvor Ankestyrelsen stadfaester med henvisning til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse, hvilket er et eksempel pa, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lavet en fyldestggrende og velbegrundet afggrelse om
varigt mén med korrekt regelhenvisning.

Anden laegefaglig vurdering af skadens omfang
Vurderingen af tilskadekomnes varige mén tager som oftest udgangspunkt i den vejledende
méntabel.

Vi fastsaetter méngraden efter et skgn, hvis fglgerne af arbejdsskaden ikke fremgar direkte af
meéntabellen. Vi vil dog oftest anfgre, hvilket punkt i méntabellen generne bedst kan
(skgnsmeaessigt) sammenlignes med.

En stor del af eendringerne som fglge af en anden lagefaglig vurdering skyldes, at
Ankestyrelsen vurderer omfanget af skadens fglger vaesentlig anderledes end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. I de tilfaeelde finder vi derfor typisk, at et andet punkt i
méntabellen er mest sammenlignelig med de anfgrte subjektive gener og objektive fund.

Det kan dreje sig om, at vi vurderer graden af smerteniveauet vaesentligt anderledes end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. I den vurdering inddrager vi typisk tilskadekomnes
oplysninger om smerternes hyppighed og intensitet, beskrivelse af tilskadekomnes
funktionsniveau samt oplysninger om (smertestillende) medicinforbrug.

Det kan ogsa dreje sig om, at vi vurderer graden af en anfgrt beveegeindskraenkning
vaesentligt anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Desuden kan det dreje sig om
en anden vurdering af betydningen af andre objektive fund som eksempelvis nedsat kraft,
muskelsvind eller lignende.

Da flere af méntabellens punkter skelner mellem lette, middelsveere eller sveere smerter eller
let, middelsveer eller svaer beveegeindskraenkning, kan en andret vurdering af
svaerhedsgraden have vasentlig betydning for sagens udfald.

I sag nr. 11 forhgjer vi tilskadekomnes varige mén, da vi vurderer smerteniveauet veesentligt
anderledes.
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Sagen er et eksempel pa, at Ankestyrelsen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger
saerlig veegt pd sagens nyeste laegelige oplysninger i form af en funktionsattest, men alligevel
nar til et andet resultat, fordi vores laegefaglige vurdering af sagen er vaesentligt anderledes.

Tekstboks: ENDRING — BRUD PA BRYSTRYGGEN - ANDEN LAGELIG VURDERING -
SMERTENIVEAU

Sag nr. 11 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af fraktur pd brystryggen (TH2-niveau).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastszetter det varige mén til 8 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fastsaetter ménet efter et skgn med udgangspunkt i méntabellens punkt
B.1.3.1, hvorefter lette daglige rygsmerter uden eller med let bevaageindskraenkning svarer til
5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomnes gener er lidt veerre
end punktet, da der ogsa er tidvise foleforstyrrelser til venstre ben.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen forhgjer det varige mén fra 8 til 12 procent. Ankestyrelsen sammenligner
tilskadekomnes gener med méntabellens punkt B.1.3.4, hvorefter middelsveaere daglige
rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med let bevaegeindskraenkning vurderes
til 12 procent. Ankestyrelsen vurderer, at ryggenerne bedst kan sammenlignes med dette
punkt, da smerterne i ryggen varierer mellem lette i hvile til staerke ved belastning.

Afggrende for resultatet:

Bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen laegger seerlig vaegt pa de nyeste
legelige oplysninger i sagen i form af en funktionsattest. Ankestyrelsen vurderer imidlertid
smerteniveauet vaesentligt anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Tekstboks slut.

Sag nr. 12 er derimod et eksempel pd, at Ankestyrelsen nedsaetter et varigt mén, da vi
vurderer, at skadens fglger ikke er lige sa omfattende, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
har lagt til grund i deres afggrelse.

Desuden viser sagen, at vurderingen af skadens karakter kan have betydning for, hvilket
punkt i méntabellen der er mest sammenligneligt. I den konkrete sag er det af vaesentlig
betydning, om der er tale om en helet ruptur eller en ikke-helet ruptur.

Tekstboks: ANDRING - RUPTUR AF BICEPSSENE - ANDEN LAGELIG VURDERING
Sag nr. 12 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af ruptur af venstre bicepssene.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastseetter det varige mén til 10 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fastsaetter ménet efter et skgn med udgangspunkt i méntabellens punkt
D.1.8.5.1, hvorefter ikke-helet ruptur af biceps med god kraft vurderes til 8 procent.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomnes gener er lidt vaerre end
punktet, da der er nedsat kraft i venstre arm.

Ankestyrelsens afggrelse:
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Ankestyrelsen nedseetter det varige mén fra 10 til 5 procent. Ankestyrelsen sammenligner
tilskadekomnes gener med méntabellens punkt D.1.4.2, hvorefter fglger efter forvridninger,
ledskred, brud og belastningssmerter fra eller omkring albueleddet med daglige,
belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed vurderes til 5 procent. Tilskadekomnes
gener svarer ikke helt til punktet, idet der er normal bevasgelighed. Tilskadekomne har
imidlertid nedsat kraft og nedsat sensibilitet, hvorfor Ankestyrelsen vurderer, at generne
alligevel skgnsmaessigt bedst kan sammenlignes med punktet.

Afggrende for resultatet:

Ankestyrelsen lsegger vaegt pa, at rupturen ifglge de laegelige oplysninger er helet efter
operation. Ankestyrelsen finder derfor, at punkt D.1.8.5 om ikke-helet ruptur af biceps (ved
albueleddet) ikke er sammenlignelig med de nuvaerende gener. Tekstboks slut.

Oplysningsgrundlaget
Nedenfor gennemgar vi to udvalgte eksempler p& hjemvisninger, hvor oplysningsgrundlaget pa
tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse ikke har veeret tilstraekkeligt.

I begge sager var der anerkendt en arbejdsskade efter det nye ulykkesbegreb (ulykker sket fra
og med 1. januar 2020). Indfgrelsen af det nye ulykkesbegreb har ikke betydning for reglerne
om udmaling af det varige mén.

Kravene til oplysningsgrundlaget har dermed heller ikke andret sig. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skal derfor fortsat i tilstraekkeligt omfang oplyse den aktuelle helbredsmeaessige
tilstand efter skaden. Desuden skal Arbejdsmarkedets Erhvervs sikring i forngdent omfang
indhente oplysninger om forudbestaende eller konkurrerende gener, som kan have betydning
for vurderingen af tilskadekomnes ret til godtggrelse for varigt mén som fglge af
arbejdsskaden.

Sag nr. 13 er et eksempel pa en hjemvisning, fordi Ankestyrelsen ikke finder sagen
tilstraekkeligt oplyst, hvad angar forudbestaende skade/sygdom.

Fradrag i godtggrelsen kan ifglge Ankestyrelsens principmeddelelse 173-11 ske, ndr enten:

« forudbestaende eller konkurrerende skade/sygdom allerede har medfart
helbredsmaessige gener inden arbejdsskaden, eller

e hvis forudbestdende skade/sygdom med overvejende sandsynlighed ud fra en
laegefaglig bedgmmelse medfgrer naerliggende risiko for, at lidelsen uafhaengigt af
arbejdsskaden vil medfgre vaesentlig helbredsforringelse.

I sagen er der i de foreliggende oplysninger indikation p3, at tilskadekomne har
forudbestdende gener fra samme legemsdel, som kan have betydning i forhold til udmalingen
af det varige mén. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har dog ikke undersggt disse
oplysningers betydning for den aktuelle tilstand naermere.

Tekstboks: HIEMVISNING - SMERTER I UNDERARM - EJ TILSTRAKKELIGT OPLYST -
FORUDBESTAENDE GENER

Sag nr. 13 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af smerter i venstre underarm. Arbejdsskaden sker i marts 2020.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at arbejdsskadens faglger sk@gnsmaessigt svarer til
et varigt mén pa 5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bemaerker, at selvom der er
oplysninger om, at tilskadekomne har haft lignende gener efter et traume i 2018, s3 vurderer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at disse ikke har vaeret behandlingskreevende, men alene
har veeret af forbigdende karakter.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén. Under behandlingen af sagen indhenter
Ankestyrelsen yderligere journaloplysninger fra egen laege fem &r forud for skaden. Arsagen
er, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kun har forsggt at indhente journaloplysninger fra et
laagehus, som tilskadekomne havde veeret tilknyttet f& m&neder pd tidspunktet for skadens
indtraeden. Oplysningerne i den indhentede journal viser, at de forudbestdende gener ogsa er
til stede mere end seks maneder efter traumet i 2018. Dette understgtter, at generne forud for
skaden var af mere end forbigdende karakter. Af sagens funktionsattest fremgar det desuden,
at laegen skgnner, at folger efter traumet fra 2018 har indflydelse pa den aktuelle tilstand.

Afggrende for resultatet:

Der er kommet sa vaesentlige nye oplysninger i sagen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
som fgrste instans bgr forholde sig til disse oplysninger. Desuden skal der indhentes yderligere
oplysninger, for det er muligt at tage stilling til spgrgsmalet om varigt mén pa tilstraekkeligt
oplyst grundlag, herunder ogsa stillingtagen til et eventuelt fradrag. Tekstboks slut.

Da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremover som udgangspunkt skal traeffe selvstaendig
afggrelse om spgrgsmalet om anerkendelse af en ulykke senest tre maneder efter, at de har
modtaget en anmeldelse om ulykke, er der pa dette tidspunkt ofte ikke stillet en endelig
diagnose.

Det vil oftest veere ngdvendigt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter afggrelsen om
anerkendelse indhenter nye laegelige oplysninger om den helbredsmaessige tilstand, for de
treeffer afggrelse om godtggrelse for varigt mén. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal som
udgangspunkt treeffe afggrelse om varigt mén inden for ét ar fra anmeldelsesdatoen.

Far der kan traeffes afggrelse om varigt mén pa tilstraekkeligt oplyst grundlag, er det som
udgangspunkt en betingelse, at den helbredsmaessige tilstand er afklaret og stationaer. Det
betyder, at der som udgangspunkt er stillet en endelig diagnose pa skaden, og der ikke kan
forventes en vaesentlig bedring af tilstanden af sig selv eller ved behandling. Det er en konkret
vurdering, som afhaenger af skadens art og omfang, hvornar dette tidspunkt foreligger.

Sag nr. 14 er et eksempel pa en hjemvisning, fordi Ankestyrelsen vurderer, at den
helbredsmaessige tilstand endnu ikke var stationaer pd tidspunktet for den seneste laegelige
undersggelse.

Tekstboks: HJIEMVISNING - FORVARREDE LENDERYGSMERTER- EJ
TILSTRAKKELIGT OPLYST

Sag nr. 14 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af forveerrede laenderygsmerter. Arbejdsskaden sker i august 2018.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at arbejdsskadens fglger svarer til et varigt mén
pa 8 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne har et samlet
varigt mén pa 18 procent, men at ménet delvist skyldes forudbestdende rygsmerter.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretager derfor et fradrag pa mere end halvdelen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén. Tilskadekomne opereres for prolapser i
januar 2019. Sagens speciallaegeerklzering er udfserdiget omkring 8,5 maneder efter
operationen. Det fremgar af erklaeringen, at tilstanden endnu ikke kan anses som stationzer.
Siden speciallzegeerklaeringen er der ikke udarbejdet lignende erklaering eller funktionsattest,
som afklarer den helbredsmaessige tilstand naermere. Ankestyrelsen vurderer, at der mangler
oplysninger om den helbredsmaessige tilstand, efter at skaden er stationzer. Henset til, at
skaden ikke er stationaer, og der er konstateret forudbestaende gener, som eventuelt kan
medfgre en nedseaettelse i det varige mén, vurderer Ankestyrelsen, at vi heller ikke kan
fastsaette et sikkert varigt mén pd mindst 5 procent pa det foreliggende grundlag.

Afggrende for resultatet:

Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst. Der mangler laegelige oplysninger, der kan belyse
tilstanden p& det tidspunkt, hvor den fulde effekt af operationen er indtradt, og tilstanden ma
antages at veere stationaer. Tekstboks slut.

Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse

Vi har udvalgt en sag som et eksempel pa en afggrelse om varigt mén, hvor vi henviser til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse. Dette for at illustrere en sag, hvor vi ikke kun
er enige i sagens resultat, men hvor vi 0ogsa gnsker at fremhaeve, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har lavet en fyldestggrende begrundelse.

En stadfaestelse med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse betyder:

e Vi er enig i sagens resultat,
e Vilaegger vaegt pa de samme forhold, og
e Vi anvender samme regler.

Som udgangspunkt vil en afggrelse om varigt mén henvise til et relevant punkt i den
vejledende méntabel. Nar vi stadfaester med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse, er vi dermed ogsa enig i det anvendte punkt i méntabellen.

Sag nr. 15 er udvalgt som et eksempel pa en afggrelse, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fastsaetter et varigt mén skgnsmaessigt med henvisning til et af méntabellens
punkter. Vi er enig i, at skadens fglger bedst kan sammenlignes med det anfgrte punkt, og at
de samlede gener sk@gnsmaessigt er lidt vaerre end beskrevet i punktet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inddrager alle relevante subjektive gener og objektive fund i
begrundelsen for afggre sen. De foretager ogsa en vurdering af smerteniveauet (let,
middelsveert eller sveert) og beveegeindskraenkningen (let, middelsvaer eller sveer) samt
fremhaever hvilke forhold, som indgar i denne vurdering.
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Sagen er ogsa et eksempel pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forholder sig til
betydningen af forudbestdende gener fra legemsdelen, selvom konklusionen bliver, at der ikke
kan foretages fradrag i den samlede méngrad for disse gener.

Tekstboks: STADFASTELSE - ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS
BEGRUNDELSE

Sag nr. 15 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af smerter i lzenderyggen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse: Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter et
sk@nsmaessigt varigt mén pa 8 procent. Generne kan bedst sammenlignes med méntabellens
punkt B.1.3.1 om lette, daglige rygsmerter uden eller med meget let bevaegeindskraenkning,
svarende til 5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomnes
smerteniveau er let i forhold til smerteintensitet og medicinforbrug. Samtidig vurderer de, at
laenderyggens bevaegelighed er middelsvaert nedsat henset til de objektive malinger fra den
fysiske undersggelse. De samlede gener er dermed lidt vaerre end det anfgrte i punktet.
Selvom tilskadekomne har forudbestdende gener fra laenderyggen, kan dette ikke fore til et
fradrag, da der ikke har vaeret dokumenteret gener herfra i to ar op til skadens indtr den.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen vurderer sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ankestyrelsen
laegger vaegt pa samme oplysninger og bruger samme regler til at afggre sagen.

Afggrende for resultatet:

De samlede gener kan bedst sammenlignes med méntabellens punkt B.1.3.1, men er lidt
veerre end det anfgrte i punktet. Ankestyrelsen er dermed enig i resultatet og i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse herfor. Tekstboks slut.

TAB AF ERHVERVSEVNE

Vurderingen af tab af erhvervsevne er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 17.

Lovboks: § 17.

Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den
pdgaeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis tabet af
erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes
muligheder for at skaffe sig indtaegt ved s@dant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af
den pdgzeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig
omskoling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traeffe en midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab. Lovboks
slut.

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer tilskadekomne for et gkonomisk tab, som en
arbejdsskade har medfgrt. Tilkendelse af erstatning sker, nar arbejdsskaden har nedsat
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tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde i et omfang, der svarer til 15 procent
eller derover.

Som udgangspunkt skal den erhvervsmaessige situation veere afklaret, fgr der traeffes
afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Der kan dog treeffes en midlertidig afggrelse
om erstatning for tab af erhvervsevne, nar visse betingelser er opfyldt. Dette kraever, at der er
en afklaring af de helbredsmaessige forhold. Det skal ogsd vaere afklaret, at tilskadekomne pa
grund af arbejdsskaden ikke kan vende tilbage til sit hidtidige arbejde i samme omfang som
tidligere eller overga til et andet arbejde, der giver en tilsvarende indtaegt.

Hvis der er pavist et tab af erhvervsevne pd mindst 15 procent som fglge af arbejdsskaden,
fastsaettes ogsa en arslgn. Reglerne om arslgn findes i arbejdsskadesikringslovens § 24.

I 2021 afgjorde Ankestyrelsen 155 sager om arslgn. Kapitel 5 indeholder derfor ikke statistik
for disse sager, da sager om arslgn kun udggr omkring 1 procent af alle afgjorte sager i 2021.
Se tabel 3.2.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 28 procent af sagerne om tab af erhvervsevne. 17
procent af de afgjorte sager er a&ndret, 9 procent er hjemvist og 2 procent er ophaevet. Se
figur 5.2.

FIGUR 5.2 SAGSUDFALD FOR TAB AF ERHVERVSEWVNE I 2019-2021 (PROCENT)
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Nozs: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgr. Sager fra Faroerne og Gronland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om tab af erhvervsevne pd 30 procent i
2020. I 2020 var 20 procent af de afgjorte sager om tab af erhvervsevne a&ndret, 8 procent
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var hjemvist og 2 procent var opheaevet. I 2019 var omggrelsesprocenten 32 procent; 20
procent sendringer, 10 procent hjemvisninger og 2 procent ophaevelser.

Andelen af omgjorte sager er dermed faldet med 2 procentpoint fra 2020 til 2021. Fra 20109 til
2021 er der sket et fald pd 4 procentpoint.

Fra 2020 til 2021 ses et fald i andelen af aendrede afggrelser, men samtidig en svag stigning i
andelen af hjemvisninger.

Redeggrelsen for 2020 havde ved gennemgangen af de talmaessige tendenser hovedsageligt
fokus pa de primaere 8rsager til omggrelser. Det samme er tilfaeldet for redeggrelsen for 2021.
Andelen af ophaevelser har veeret uaendret siden 2019.

Nedenfor gennemgar vi arsagerne til eendringer, hjemvisninger og ophavelser i de afgjorte
sager om tab af erhvervsevne i 2021.

AEndrede afggrelser om tab af erhvervsevne

I 2021 skyldes 55 procent af de andrede afggrelser om tab af erhvervsevne, at Ankestyrelsen
har foretaget en anden sk@nsmaessig vurdering af det samlede tab af erhvervsevne og/eller et
eventuelt fradrag. 21 procent af de aendrede afggrelser om tab af erhvervsevne er sendret som
fglge af retsanvendelsen. 16 procent af sagerne er @ndret pa grund af en anden laegefaglig
vurdering. Se tabel 5.4.

Til sammenligning skyldes 59 procent af de a&ndrede afggrelser i 2020 en anden skgnsmaessig
vurdering, mens 27 procent er aendret som fglge af retsanvendelsen. 11 procent af de
e&ndrede afggrelser skyldes en anden laegefaglig vurdering.

TABEL 5.4 ARSAG TIL /ENDRINGER FOR SAGER OM TAE AF ERHVERVSEVNE 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 2z 1
Hiemvisning til forelzeagelse for Erhvervssvadomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 13 4
Oplysningsgrundlag/begrundelse 11 3
Retsanvendelse 74 21
Andre forhold vedrarende sagsbehandling 4 1
FfEndret laegefaglig vurdering 58 16
Zndret sken 196 55
I alt 358 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én Srsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2018, hvor Arbejdsmarkedets Erhwervssikring blev opreteet, indgdr. Sager fra F=roerne
og Gronland er fratrukket. Procenttallens er afrundet, og summen vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrzlsens sagsbehandlingssystem.

En andring som fglge af en anden skgnsmaessig vurdering kan for eksempel skyldes, at vi
foretager et vaesentligt andet skgn over tilskadekomnes indtjeningsevne med skadens fglger.
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Det skyldes i mange tilfaelde ogsa en vaesentlig anden skgnsmaessig vurdering af spgrgsmalet
om fradrag.

Ved gennemgangen af udvalgte temaer nedenfor vil vi fremhaeve, hvad arsagen er til
endringer i de udvalgte eksempler.

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne

73 procent af de hjemviste sager i 2021 skyldes oplysningsgrundlaget. I 11 procent af sagerne
er arsagen nye vaesentlige oplysninger og i 8 procent af tilfeeldene retsanvendelsen. Se tabel
5.5.

Til sammenligning udggr oplysningsgrundlaget 72 procent af de hjemviste sager i 2020, og i
15 procent af sagerne er arsagen retsanvendelsen. I 2019 udggr oplysningsgrundlaget 59
procent af arsagerne til de hjemviste sager, og retsanvendelsen udggr 21 procent.

I 2021 er der dermed sket en yderligere stigning i andelen af de afggrelser om tab af
erhvervsevne, som hjemvises grundet oplysningsgrundlaget, nar man sammenligner med
tallene for 2019 og 2020.

Arbejdstilsynet har bedt Ankestyrelsen udarbejde en praksisundersggelse, som naermere skal

afdaekke, hvilke oplysninger der mangler, nar Ankestyrelsen hjemviser afggrelser om tab af
erhvervsevne pa grund af oplysningsgrundlaget.

TABEL 5.5 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM TAE AF ERHVERVSEVNE 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 1 1
Hjemwisning til foreleegaelse for Erhwervssygdomsudvalget 0 0
Nye veesentlige oplysninger 21 11
Oplysninasarundlaa/bearundelse 145 73
Retsanvendelse 16 8
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 9 5
#fEndret lz=gefaglig vurdering 7 4
Endret sken 0 0
Ialt 199 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhwervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra F=roeme
og Gronland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, eg summen vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystam

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er fortsat den vaesentligste arsag til, at sager om tab af
erhvervsevne hjemvises.

Det kan blandt andet skyldes manglende oplysninger om indtjeningsevnen f@gr og efter skaden,
som far betydning ved vurderingen af det samlede erhvervsevnetab. Det kan ogsa skyldes, at
der mangler laegelige eller kommunale oplysninger om mulige konkurrerende og/eller
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forudbestdende lidelsers betydning for funktionsevnen, som kan have betydning ved
spgrgsmalet om fradrag.

Ved gennemgangen af udvalgte temaer nedenfor vil vi fremhaeve, hvad arsagen er til
hjemvisninger i de udvalgte eksempler.

Ophavede afggrelser om tab af erhvervsevne
Alle ophaevede afggrelser om tab af erhvervsevne i 2021 skyldes retsanvendelsen. Se tabel
5.6.

Ophaevede afggrelser har ikke tidligere indgdet i tallene for tidligere arsredeggrelser. Andelen
af ophavelser har dog vaeret usendret pa 2 procent fra 2019 til 2021.

TABEL 5.6 ARSAGER TIL OPH/EVELSER FOR SAGER OM TAE AF ERHVERVSEVNE 2021

Antal Procent
Partens klagebemasrkninger 0 0
Hiemwisning til foreleeqgelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye veesentlige oplysninger 1] 0
Oplysningsgrundlag/begrundelse 0 0
Retsanvendelse 32 100
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 0 0
/Endret lzegefaglig vurdering 1] 0
Endret sken 0 0
I alt 32 100

Opheevelser i 2021 skyldes udelukkende forkert retsanvendelse. Dette vil i de fleste tilfaelde
skyldes, at Ankestyrelsen andrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om
anerkendelse af en ulykke eller en erhvervssygdom til et afslag pa anerkendelse. Hvis der ikke
er en anerkendt arbejdsskade, har tilskadekomne ikke ret til ydelser efter loven. Som
konsekvens heraf ophaver Ankestyrelsen afggrelsen om tab af erhvervsevne.

I sa fald registrerer vi ophaevelsen af afggrelsen om tab af erhvervsevne som en forkert
retsanvendelse. Det skyldes, at anerkendelsen bortfalder og derfor er der ikke laengere en
(rets)gyldig afgarelse om tab af erhvervsevne.

Stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse

I 2021 har vi stadfaestet 72 procent af alle afggrelser om tab af erhvervsevne. Blandt disse
stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i 47 procent af sagerne til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse.

Dette er en veesentlig stigning i forhold til 2020, hvor vi i 39 procent af tilfaeldene stadfaestede
med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.
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Det vil sige, at omradet fortsat er praeget af, at Ankestyrelsen i hgj grad vurderer, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer korrekte afggrelser med fyldestggrende
begrundelser.

TEMAER

I 2021 er den vaesentligste arsag til andringer p& omradet fortsat en anden skgnsmaessig
vurdering. Da redeggrelsen for 2020 indeholder flere eksempler pa arsager til en sadan
andring, vil arets redeggrelse ikke fokusere naermere pa denne andringsarsag.

Vi vil i stedet se neermere pa den naesthyppigste arsag til &ndringer p& omradet. Det drejer
sig om andringer som fglge af forkert retsanvendelse. Det kan dreje sig om sager, hvor
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anvender reglen om fradrag forkert, anvender udmeldt
praksis efter en af Ankestyrelsens principmeddelelser forkert eller lignende.

Et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag er fortsat den langt hyppigste &rsag til hjemvisninger pa
omradet. Redeggrelsen vil derfor ogsa i ar indeholde eksempler herpa.

Ankestyrelsen har pa baggrund af ovenstaende valgt en raekke temaer eller tendenser, som
har veeret fremtraedende i sager om tab af erhvervsevne i 2021.

I Igbet af dret har Ankestyrelsen set en raekke sager, hvor vi vurderer betydningen af
tilskadekomnes Igse tilknytning til arbejdsmarkedet forud for arbejdsskaden vaesentligt
anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. De udvalgte eksempler pa omggrelser
handler alle om denne problemstilling.

Vi har udvalgt to sager til at illustrere den tendens, at Ankestyrelsen i hgjere grad end tidligere
bdde stadfaester en afggrelse om tab af erhvervsevne og henviser til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse for afggrelsen.

Endeligt har vi udvalgt to eksempler, hvor Ankestyrelsen stadfaester det indholdsmaessige
resultat af en afggrelse, men hvor vi samtidig finder grundlag for at kritisere forhold omkring
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandling.

Vi vil nedenfor gennemga de udvalgte sagseksempler, som belyser de ovenstdende temaer og
tendenser.

Lgs tilknytning til arbejdsmarkedet forud for arbejdsskaden
Ankestyrelsens principmeddelelse 76-13 fastslar,
at arbejdsskademyndighederne ved &rslgnsfastseaettelsen skal inddrage skgnselementer som:

o den faktiske indtjening pa skadestidspunktet

e ansaettelsens varighed

o tilskadekomnes tidligere indtjening og

« tilknytning til arbejdsmarkedet i arene inden arbejd skaden.

Skgnselementerne vaerdiansaettes og vaegtes indbyrdes. Indtaegten fra arbejde skal indga med
den stgrste veegt.


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2013/9736
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Hvis tilskadekomne har modtaget sociale ydelser under ledighed inden arbejdsskaden,
medregnes de ikke med det faktisk udbetalte belgb, da belgbet ikke er udtryk for evnen til at
tjene penge. I stedet inddrages oplysninger om, hvordan den tilskadekomne har staet til
radighed for arbejdsmarkedet, ledighedsperiodens laengde og den udviste evne og vilje til at
arbejde, herunder om tilskadekomne har deltaget i opkvalificeringsforlgb, jobtilbud eller
virksomhedspraktik, mv.

Tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet forud for skaden kan have veeret s3 Igs, at der
efter skaden ikke er dokumenteret en nedsat erhvervsevne i et omfang, som berettiger til
erstatning.

Ved Ankestyrelsens principmeddelelse 78-13 vurderede vi i en konkret sag, at tilskadekomnes
evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde allerede var nedsat i betydeligt omfang inden
arbejdsskaden, hvorfor vedkommende ikke ville have faet vaesentlig indtaegtsgivende arbejde,
selvom arbejdsskaden ikke var sket. Tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved
ordinzert arbejde var derfor ikke i sig selv blevet forringet med mindst 15 procent som fglge af
arbejdsskaden. Tilskadekomne havde derfor ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Nedenfor fglger to udvalgte sager, hvor Ankestyrelsen vurderer betydningen af tilskadekomnes
Igse tilknytning til arbejdsmarkedet forud for skaden vaesentligt anderledes end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Sagerne er dermed andret grundet forkert
regelanvendelse.

Sag nr. 16 er et eksempel pa, at Ankestyrelsen aendrer afggrelsen om tab af erhvervsevne.
Det har vi gjort, da vi vurderer, at tilskadekomne ikke har demonstreret en erhvervsevne af
betydning forud for arbejdsskadens indtraeden. Der er derfor ikke godtgjort et tab af
erhvervsevne pd mindst 15 procent som fglge af skaden.

Som konsekvens heraf ophaever vi afggrelsen om arslgn, da en afggrelse om arslgn
forudsaetter et tab af erhvervsevne pd mindst 15 procent. Den udvalgte sag er derfor ogsa et
eksempel pa arsag til ophaevelse af en afggrelse om arslgn.

Tekstboks: ENDRING - EJ GODTGJORT TAB PA MINDST 15 PROCENT - OPH/AVELSE
AF ARSLON

Sag nr. 16 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med et praktikforhold pa en
minkfarm padrager sig leenderyggener.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om et midlertidigt tab af erhvervsevne pa
35 procent. Arslgnnen fastsaettes til 260.000 kroner. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
vurderer, at tilskadekomne forud for skaden kunne tjene omkring 260.000 kroner. Der er tale
om en meget skgnsmaessig vurdering, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skeler til
lgnniveauet pa det brede ufagleaerte arbejdsmarked.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen nedsaetter erhvervsevnetabsprocenten til mindre end 15 procent og ophaever
afggrelsen om arslgn. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne forud for
arbejdsskaderne ikke har vaeret i Isnnet beskaeftigelse af betydning pa det danske
arbejdsmarked. Tilskadekomne er kommet til Danmark f& ar for skadens indtraeden og har


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2013/9738
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herefter overvejende modtaget sociale ydelser. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at
tilskadekomne efter arbejdsskaden ikke har deltaget i nogen former for afklaring af
arbejdsevnen, da flere forlgb er blevet aflyst grundet manglende fremmgde. Sammenholdt
med sagens gvrige oplysninger om tilskadekomnes helbredsmaessige forhold og beskrivelse af
funktionsniveau i eget hjem vurderer Ankestyrelsen, at der ikke er godtgjort et tab af
erhvervsevne pa mindst 15 procent som fglge af arbejdsskaden.

Afggrende for resultatet:

Tilskadekomne har forud for arbejdsskaden vist en begraenset erhvervsevne og vilje til
fastholdelse pa det ordinaere arbejdsmarked. Desuden har tilskadekomne ikke deltaget i nogen
former for erhvervsmaessig afklaring af, hvad vedkommende kan med skadens fglger.
Tekstboks slut.

Sag nr. 17 er et eksempel pa en afggrelse, hvor Ankestyrelsen sendrer og nedsaetter arslgnnen
med henvisning til blandt andet tilskadekomnes Igse tilknytning til arbejdsmarkedet forud for
skaden, og hvor vi inddrager de skgnselementer, som fremgar af vores principmeddelelse 76-
13. Vi aendrer ogsa afggrelsen om erhvervsevnetabet, da vi ikke finder grundlag for at foretage
et fradrag i den samlede erhvervsevnetabsprocent. Sagen er dermed et eksempel pa andring
af en afggrelse om bade tab af erhvervsevne og arslgn.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal bevise, at der er grundlag for at
foretage et fradrag (det vil sige, at erstatningen bliver nedsat eller bortfalder) i det samlede
erhvervsevnetab. Dette fglger af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Fradrag i erstatningen kan kun ske, hvis det er overvejende sandsynligt, at tilskadekomnes
samlede erhvervsevnetab helt eller delvist skyldes andre arsager end arbejdsskaden og ville
have manifisteret sig i en nedsat erhvervsevne, ogsa selvom arbejdsskaden ikke var sket. Det
kan vaere som fglge af en forudbestdende skade eller sygdom, der er forvaerret efter - men
uafhaengigt af - arbejdsskaden. Det kan ogsa vaere som fglge af, at der efter arbejdsskaden er
kommet en konkurrerende skade eller sygdom, som under alle omsteendigheder ville medfgre
en begraensning af erhvervsevnen i fremtiden.

Hvis tilskadekomnes erhvervsevne allerede var pavirket forud for arbejdsskaden, vil dette
typisk give sig til udtryk i en lavere arslgn. Der kan derfor ikke samtidig traekkes fra i det
samlede erhvervsevnetab som fglge af disse forudbestdende funktionsindskraenkninger. Dette
fglger af Ankestyrelsens principmeddelelse 48-14.

I sag nr. 17 er tilskadekomnes erhvervsevne allerede nedsat forud for arbejdsskaden.
Tilskadekomnes indtjeningsevne, hvis skaden ikke var sket, er fastsat under hensyntagen til
det. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan derfor ikke samtidig foretage et fradrag som fglge
af de samme forudbestaende funktionsbegraensninger.

Tekstboks: ANDRING - EJ GRUNDLAG FOR FRADRAG - NEDS/ATTELSE AF ARSLON
Sag nr. 17 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med sit arbejde som
murerarbejdsmand padrager sig et brud pa hgjre underben.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om et midlertidigt tab af erhvervsevne pa
15 procent. Det samlede erhvervsevnetab er vurderet til 25 procent, men Arbejdsmarkedets
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Erhvervssikring finder grundlag for et skgnsmaessigt fradrag pa omkring en tredjedel grundet
konkurrerende ryggener. Arslgnnen fastsaettes til 250.000 kroner.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen forhgjer det midlertidige erhvervsevnetab til 25 procent, da vi ikke finder
grundlag for fradrag i den samlede erhvervsevnetabsprocent. Arsagen er, at laenderyggene i et
vist omfang var erhvervshindrende alle rede forud for arbejdsskaden, hvorfor oplysningen
allerede er indgdet i vurderingen af indtjeningsevnen forud for skaden. Der kan derfor ikke
samtidig foretages fradrag i den samlede erhvervsevnetabsprocent. Arslgnnen nedsaetter vi til
175.000 kroner. Ved vurderingen af arslgnnen laegger vi vaegt pa, at tilskadekomne i en
laengere arraekke forud for skaden har modtaget kontanthjaelp som primaer indtaegt og alene i
beskedent omfang har haft indtjening fra Ignnet beskaeftigelse.

Afggrende for resultatet:

Da ryglidelsen allerede var erhvervshindrende forud for arbejdsskaden, indgar denne oplysning
i vurderingen af indtjeningsevnen forud for skaden. Der kan derfor ikke samtidig foretages
fradrag i erhvervsevnetabsprocenten. Ved vurderingen af &rslgn inddrager vi de
skgnsmomenter, som fremgar af principmeddelelse 76-13, men tillaegger den faktiske indtaegt
fgr arbejdsskaden stgrst veegt. Tekstboks slut.

Oplysningsgrundlaget
I sag nr. 18 hjemviser vi spgrgsmalet om tab af erhvervsevne og arslgn til ny behandling ved
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa grund af et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Sagen er et eksempel pd, at vi mangler oplysninger om tilskadekomnes tilknytning til
arbejdsmarkedet i 8rene forud for skaden (hvilket har betydning for bade det samlede
erhvervsevnetab og fastsaettelse af arslgnnen). Vi mangler ogsa oplysninger om konkurrerende
sygdomme (som har betydning i forhold til spgrgsmalet om eventuelt fradrag).

Tekstboks: HIEMVISNING - LGS TILKNYTNING TIL ARBEIJIDSMARKEDET - EJ
TILSTRAKKELIGT OPLYST

Sag nr. 18 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med sit arbejde padrager sig en
diskusprolaps i laenderyggen efter et Igft.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer en midlertidig afggrelse om et tab af erhvervsevne
pd 50 procent. Arslgnnen er fastsat til 290.000 kroner.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om tab af erhvervsevne og arslgn. Ankestyrelsen laegger
vaegt pa, at der er enkeltstdende oplysninger om gener fra gvrige dele af bevaegeapparatet.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har kun indhentet laegejournal

vedrgrende ryggen, der er derfor ikke tilstraekkelige oplysninger om omfanget af disse
eventuelle konkurrerende sygdomme. Ankestyrelsen laegger ogsa vaegt pa, at arbejdsskaden
sker kort efter, at tilskadekomne er kommet i anszettelse. Forinden har tilskadekomne kun haft
kortvarigt vikararbejde i Danmark. Der er sparsomme oplysninger om i hvilket omfang,
tilskadekomne har arbejdet, fgr vedkommende kommer til Danmark. Ankestyrelsen mangler
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oplysninger, for vi kan fastsaette en arslgn efter de skgnselementer, som fremgar af
principmeddelelse 76-13.

Afggrende for resultatet:

Sagen er utilstraekkeligt oplyst, da der bade mangler oplysninger om tilskadekomnes
tilknytning til arbejdsmarkedet i arene forud for arbejdsskaden samt helbredsmaessige
oplysninger, der kan belyse eventuelle konkurrerende sygdomme og deres betydning for
erhvervsevnen. Tekstboks slut.

I sag nr. 19 hjemviser vi ogsa spgrgsmalet om tab af erhvervsevne og arslgn pa grund af et
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Sagen er primaert et eksempel p&, at vi mangler oplysninger om konkurrerende sygdom(me).
Da disse oplysninger ikke foreligger, kan vi ikke tage stilling til spgrgsmalet om eventuelt
fradrag pa tilstraekkeligt oplyst grundlag.

Sagen er desuden endnu et eksempel pa problemstillingen om en Igs tilknytning til
arbejdsmarkedet forud for skaden. Da den Igse tilknytning i noget omfang synes at skyldes
konkurrerende sygdom (som vi mangler oplysninger om), og da vurderingen af
indtjeningsevnen og arslgnnen i nogen grad bygger p& de samme oplysninger, er det heller
ikke muligt at tage stilling til spgrgsmalet om arslgn.

Tekstboks: HIEMVISNING — KONKURRENDE SYGDOM - L@S TILKNYTNING TIL
ARBEJDSMARKEDET - EJ TILSTRAKKELIGT OPLYST

Sag nr. 19 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med sit arbejde falder ned fra et
stillads og padrager sig smerter i leenderyg og diskusprolapser i brystryggen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om et midlertidigt tab af erhvervsevne p3
70 procent. Det samlede tab er skgnsmaessigt fastsat til 95 procent, men Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring finder grundlag for et fradrag p& omkring en fjerdedel. Arslgnnen er fastsat til
265.000 kroner.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om tab af erhvervsevne og arslgn. I sagen var der
indikation for, at forudbestaende psykiske symptomer har haft betydning for tilskadekomnes
tilknytning til arbejdsmarkedet forud for skaden. Ankestyrelsen laegger herefter veegt pa, at
der mangler lzegelige oplysninger, som kan belyse tilskadekomnes psykiske tilstand fgr
arbejdsskaden, dennes udvikling over tid og den aktuelle psykiske tilstand. Der mangler ogsa
oplysninger om, hvordan og i hvilket omfang funktionsniveauet er pavirket af den psykiske
tilstand, far Ankestyrelsen kan tage stilling til, om tabet helt eller delvist skyldes andre forhold
end skadens folger. Ankestyrelsen laegger ogsd veegt pa, at tilskadekomne har haft en
sporadisk (l@s) tilknytning til arbejdsmarkedet forud for skaden, hvilket bgr undersgges
naermere.

Afggrende for resultatet:
Sagen er utilstraekkeligt oplyst, da der mangler oplysninger om tilskadekomnes psykiske
tilstand fgr og efter skaden. Der mangler ogsa naermere oplysninger, om tilskadekomnes
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sporadiske tilknytning til arbejdsmarkedet forud for skaden, fgr der kan tages stilling til
spgrgsmalet om &rslgn. Tekstboks slut.

Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse

I 2021 er stadfaestelsesprocenten i sager om tab af erhvervsevne 72 procent. Andelen af
stadfaestelser med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse udggr 47
procent af alle stadfaestelser. I 2020 henviste Ankestyrelsen i 39 procent af alle stadfaestelser
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.

Sag nr. 20 og 21 er udvalgt som eksempler pd den tendens, at Ankestyrelsen i hgjere grad
end tidligere ikke blot stadfzaester resultatet af en afggrelse om tab af erhvervsevne, men ogsa
henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse for afggrelsen.

Tekstboks: STADFASTELSE - ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS
BEGRUNDELSE

Sag nr. 20 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med sit arbejde padrager sig
brud pa venstre handled som en arbejdsskade. Der er tidligere truffet flere midlertidige
afggrelser om tab af erhvervsevne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om, at tilskadekomne ikke leengere har ret
til erstatning for tab af erhvervsevne efter endt revalidering til bygningskonstruktgr.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa, at tilskadekomne efter endt revalidering er
blevet ansat i en stilling som teknisk assistent. Ifglge ansattelseskontrakten vil
tilskadekomnes Ign stige efter seks maneders ansaettelse. Nar tilskadekomnes indtaegt efter
seks maneders ansaettelse sammenholdes med den forventede indtjeningsevne, hvis skaden
ikke var sket, svarer dette til en lsnnedgang pa omkring 4 procent. Tilskadekomne har derfor
ikke lzengere ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen vurderer sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ankestyrelsen
laagger vaegt pa samme oplysninger og bruger samme regler til at afggre sagen.

Afggrende for resultatet:

Efter endt revalidering star tilskadekomne til radighed for arbejdsmarkedet inden for et
omrade, hvor tilskadekomne bgr kunne oppebaere nogenlunde samme indtjening som far
arbejdsskaden. Det forhold, at Ignnen i de farste seks maneder af en konkret ansaettelse blev
aftalt til et lavere niveau end det gennemsnitlige Ignniveau for branchen, kan ikke fare til et
andret resultat. Det midlertidige stgrre indtaegtstab i ansaettelsens fgrste seks maneder
skyldes ansaettelsesvilkarene og er ikke et udtryk for tilskadekomnes indtjeningsevne.
Tekstboks slut.

En afggrelse om tab af erhvervsevne indeholder ofte mange skgnsmaessige elementer. Det kan
dreje sig om vurderingen af det samlede erhvervsevnetabs stgrrelse eller stgrrelsen pa et
eventuelt fradrag. Sag nr. 21 er et eksempel pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
truffet en afggrelse, som beror pd en raekke skgnsmaessige elementer, og hvor Ankestyrelsen
er enig i afvejningen af skgnselementerne.
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Tekstboks: STADFASTELSE - ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS
BEGRUNDELSE

Sag nr. 21 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med sit arbejde padrager sig
forveerrede smerter i venstre knae som en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om et midlertidigt tab af erhvervsevne pa
25 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lsegger vaegt p3, at tilskadekomne modtager
arbejdslgshedsdagpenge, hvorfor den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretager et skgn over den aktuelle indtjeningsevne med
skadens fglger. Heri indgar skgnselementer som erhvervsmaessige erfaringer fra tidligere,
alder, skadens art og omfang, manglende kommunal afklaring m.v. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skgnner, at det samlede tab udggr 35 procent, indtil der foreligger en
naermere afklaring af de erhvervsmaessige forhold. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer
0gsa, at forudbestdende gener fra venstre kna og ryg med overvejende sandsynlighed har
indvirkning pé den aktuelle erhvervsmaessige situation. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skgnner, at omkring 1/4 af erhvervsevnetabet skyldes andre forhold end arbejdsskadens
fglger.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen vurderer sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ankestyrelsen
laegger vaegt pa samme oplysninger og bruger samme regler til at afggre sagen.

Afggrende for resultatet:

Ankestyrelsen er enig i de inddragede skgnsmomenter samt afvejningen heraf. Vi finder derfor
ikke grundlag for at tilsideseette den skgnsmaessige vurdering af tabets stgrrelse. Vi er
endvidere enig i, at forudbestdende gener med overvejende sandsynlighed har betydning for
tilskadekomnes aktuelle erhvervsmaessige situation, og at omkring 1/4 af erhvervsevnetabet
skyldes de forudbestdende gener. Tekstboks slut.

Kritik af forhold omkring Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandling
Selvom Ankestyrelsen stadfaester en afggrelses resultat, kan der alligevel veere forhold at
kritisere omkring Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandling. Sag nr. 22 og 23 er
udvalgt som eksempler herpa.

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har overholdt en forvaltningsretlig garantiforskrift,
har Ankestyrelsen som klageinstans pligt til at patale det. Vi skal samtidig tage stilling til
fejlens betydning for afggrelsens gyldighed.

Garantiforskrifter er sagsbehandlingsregler, som stiller fundamentale krav til
sagsbehandlingen, og som i almindelighed vil udggre en garanti for, at der vil blive truffet en
afgagrelse, som er lovlig og rigtig i sit indhold.

Forvaltningsloven indeholder blandt andet garantiforskrifter i form af habilitetsregler, regler om
aktindsigt, partshgring og begrundelseskrav.

Manglende overholdelse af en garantiforskrift medfgrer, at afggrelsen som udgangspunkt er
ugyldig. Der skal dog foretages en konkret vaesentlighedsvurdering af manglens betydning for
afggrelsens rigtighed.
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I nogle tilfaelde vil Ankestyrelsen kunne udbedre fejlen under behandlingen af sagen. I andre
tilfeelde vil Ankestyrelsen ophaeve afggrelsen og hjemvise sagen til ny behandling i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det beror pa en konkret vurdering af karakteren af
sagsbehandlingsfejlen og betydningen for afggrelsen.

N&r Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer en afggrelse om tab af erhvervsevne, fremgar
det af afggrelsen, om erstatningen udbetales som en Igbende ydelse eller et engangsbelgb.
Erstatningsbelgbet fremgar ogsa.

Hvis Ankestyrelsen senere andrer afggrelsen om tab af erhvervsevne, skal Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring som konsekvens heraf traeffe en ny afggrelse om udbetalingen og
erstatningens stgrrelse — en sakaldt beregningsafggrelse.

Sag nr. 22 og 23 er eksempler p3, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet en
beregningsafggrelse, som ikke indeholder en neermere begrundelse for beregningen af
erstatningens stgrrelse. Ankestyrelsen stadfaester resultatet, men kritiserer Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring for ikke at overholde kravet om begrundelse for afggrelsen, hvilket er en
garantiforskrift.

Tekstboks: STADFASTELSE - KRITIK - MANGLENDE BEGRUNDELSE
Sag nr. 22 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med sit arbejde padrager sig
smerter i leenderyggen. Hans erhvervsevne bliver som fglge heraf nedsat.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse: Ankestyrelsen har ved en tidligere afggrelse om
tab af erhvervsevne nedsat tilskadekomnes erstatning i to ud af tre perioder. Som konsekvens
heraf treeffer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring en ny beregningsafggrelse, hvoraf det
fremgadr, hvad tilskadekomnes Igbende erstatning fremover udgegr pr. maned. Afggrelsen
indeholder imidlertid ikke en naermere begrundelse for beregningen af erstatningens stgrrelse.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings beregningsafggrelse. Vi kritiserer
dog, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har begrundet beregningen af erstatningen. Der
er hermed tale om tilsidesaettelse af en garantiforskrift, hvor fejlen i nogle tilfaelde kan fgre til
afggrelsens ugyldighed efter en konkret vaesentlighedsvurdering af manglens betydning for
sagens resultat.

Afggrende for resultatet:
Sagsbehandlingsfejlen har konkret ikke medfgrt ugyldighed. Arsagen er, at manglen nu er
afhjulpet, idet Ankestyrelsen har begrundet beregningen for erstatning. Tekstboks slut.

Tekstboks: STADFASTELSE - KRITIK - MANGLENDE BEGRUNDELSE

Sag nr. 23 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbindelse med sit arbejde padrager sig
knusningslaesion af hgjre hands tommelfinger. Hans erhvervsevne bliver som fglge heraf
nedsat.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Ankestyrelsen har fastsat tilskadekomnes tab af erhvervsevne til 25 procent og arslgn til
379.000 kroner. Dette er en a&ndring af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings tidligere afggrelse.
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Som konsekvens heraf treeffer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring en ny beregningsafggrelse,
hvor det fremgar, hvad tilskadekomnes erstatning fremover udger pr. maned og frem til
tidspunktet, hvor erstatningen kapitaliseres. Afggrelsen indeholder imidlertid ikke en naermere
begrundelse for beregningen af erstatningens stgrrelse.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Vi kritiserer dog, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har begrundet beregningen af erstatningen i
afggrelsen. Der er hermed tale om tilsidesaettelse af en garantiforskrift, hvor fejlen i nogle
tilfeelde kan fgre til afggrelsens ugyldighed efter en konkret vaesentlighedsvurdering af
manglens betydning for sagens resultat.

Afggrende for resultatet:
Sagsbehandlingsfejlen har konkret ikke medfert ugyldighed. Arsagen er, at manglen nu er
afhjulpet, idet Ankestyrelsen har begrundet beregningen for erstatning. Tekstboks slut.
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Bilag 1: Regelgrundlag

Nedenfor fremgar de regler, der er szerligt relevante for og inddraget i redeggrelsen. Det
fremgdr desuden, hvilket regelgrundlag reglerne er uddraget fra.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om arbejdsskadesikring

ARBEJIDSSKADESIKRINGSLOVENS § 6 (ULYKKER MED SKADESDATO FRA
OG MED DEN 1. JANUAR 2020)

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade fordrsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller psykisk og kan veaere varig eller
forbigdende. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling, eller at
personskaden er blevet behandlet.

TIDLIGERE ULYKKESBEGREB:

Arbejdsskadesikringslovens § 6 (ulykker indtrddt fra og med den 1. januar 2004 til
og med den 31. december 2019)

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. For ulykker gaelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor ulykken indtraeder,
eller hvor den pavirkning, der har forarsaget ulykken, ophgrer, medmindre andet er fastsat i
loven.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 7

§ 7. Ved erhvervssygdomme forstds efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af sserlige pavirkninger, som
bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sddant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er pddraget inden fgdslen som fglge af moderens arbejde under graviditeten.
Beskaeftigelsesministeren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9, i en
fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at vaere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn pddraget inden fadslen,
hvis det godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i
overvejende grad at vaere fordrsaget af arbejdets szerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldrene fgr befrugtningen eller efter fgdslen
vil kunne henfgres under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller efter
stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller barn.
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Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter
foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal foreleegges
Erhvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed
for, at sygdommen vil kunne anerkendes.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 8

§ 8. En person, der har padraget sig en sygdom, som er optaget i fortegnelsen over
erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses for
overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige.

Stk. 2. For erhvervssygdomme gaelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor
sygdommen anmeldes, medmindre andet er fastsat i loven.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 12

§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens
fglger. Erstatning og godtggrelse kan nedsaettes eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis
tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til
arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons dgd anses for at vaere en
fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er
fastsat i denne lov.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 16

§ 16. Fristen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af, om en anmeldt skade er
omfattet af loven, er:

1) 3 maneder for afggrelse af, om en anmeldt ulykke er omfattet af loven.

2) 6 maneder for afggrelse af, om en anmeldt sygdom, der behandles efter § 7, stk. 1, nr.
1, er omfattet af loven.

3) 2 &r for afggrelse af, om en anmeldt sygdom, der behandles efter § 7, stk. 1, nr. 2, og
§ 7, stk. 2, er omfattet af loven.

Stk. 2. Fristen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af, om tilskadekomne har ret
til ydelser efter loven, jf. § 11, nr. 1-3, er 1 ar. Fristen er dog 2 &r for sager omfattet af § 7,
stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Fristerne i stk. 1 og 2 regnes fra den dag, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
modtaget anmeldelsen.

Stk. 4. Fristerne i stk. 1 og 2 geelder tilsvarende for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse af, om efterladte har ret til ydelser efter loven, jf. § 11, nr. 4-6, nar arbejdsskaden
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har medfgrt dgden. Fristerne regnes fra den dag, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
modtaget anmeldelse af dgdsfaldet.

Stk. 5. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring underretter sagens parter, nar afggrelserne ikke kan
traeffes inden for de frister, der er neevnt i stk. 1, 2 og 4. Underretningen skal indeholde en
begrundelse om, hvorfor fristerne ikke kan overholdes og oplysning om, hvornar afggrelsen
forventes truffet.

Stk. 6. Forskud pa erstatning for tab af erhvervsevne og pa godtggrelse for varigt mén kan
udbetales i tiden inden den endelige afggrelse.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 17

§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde, har
den pagzeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis tabet
af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes
muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af
den pageeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig
omskoling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traeffe en midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Stk. 4. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fosterskade, jf. § 7, stk. 1, nr. 2,
eller til et barn med sygdomme.

som fglge af pavirkning af foraeldrene fgr befrugtningen eller efter fgdslen, jf. § 7, stk. 2, kan
tidligst ydes fra det 15. ar.

Stk. 5. Erstatningen tilkendes som en Igbende ydelse, medmindre den kapitaliseres efter
reglernei § 27.

Stk. 6. Ved fuldstaendigt tab af erhvervsevne udggr den Igbende ydelse &rligt 83 pct. af
tilskadekomnes arslgn, jf. § 24, og ved nedsaettelse af erhvervsevnen en forholdsmaessig del
heraf.

Stk. 7. Den arlige erstatning udbetales med 1/12 manedligt forud. Erstatningen Igber fra det
tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, for
arbejdsskaden er anmeldt. Udbetaling af Igbende erstatning ophgrer med udgangen af den
maned, hvor tilskadekomne nar folkepensionsalderen, jf. lov om social pension. Er
tilskadekomne pa tidspunktet for afggrelsen 2 ar eller mindre fra at na folkepensionsalderen,
udbetales erstatningen efter reglerne i § 27 som et kapitalbelgb med den faktor, der er fastsat
for en person, der er 2 ar fra at na folkepensionsalderen, ganget med den arlige Isbende
erstatning. Det samme geelder tilskadekomne, der har ndet folkepensionsalderen.
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Stk. 8. Udbetales erstatningen som et kapitalbelgb efter reglerne i § 27, stk. 1, 1. pkt., har
tilskadekomne ret til en Isbende erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af
erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, fgr arbejdsskaden er anmeldt, og frem til
tidspunktet for omsaetningen af erstatningen.

Stk. 9. Reglerne i stk. 7 og 8 anvendes tilsvarende i sager, der genoptages efter §§ 41 og 42.
Der udbetales i disse sager ikke erstatning fra et tidspunkt, der ligger fgr anmodningen om
genoptagelse, eller fgr Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har genoptaget sagen, jf. § 42.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 18

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men, har den pagseldende ret til
godtggrelse. Godtggrelse ydes dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastsaettes pd grundlag af skadens medicinske art og omfang og under
hensyn til de ulemper i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 24

§ 24. Arslgnnen udger tilskadekomnes samlede arbejdsfortjeneste i aret for arbejdsskadens
indtreeden. Arslgnnen fastsaettes med udgangspunkt i oplysningerne i indkomstregisteret og
andre oplysninger fra told- og skatteforvaltningen.

Stk. 2. Arslgnnen fastsaettes efter et skgn, nar

1) seerlige indteegtsforhold eller ansaettelsesforhold ga@r sig gaeldende,

2) tilskadekomne p3 grund af en erhvervssygdom ikke har vaeret beskaeftiget til samme
lgn i hele det foregdende ar,

3) tilskadekomne har veeret ude af erhverv i en kortere eller laengere periode fgr datoen
for sygdommens anmeldelse eller

4) 3arslgnnen fastsat efter stk. 1, 2. pkt., ikke giver et retvisende billede af tilskadekomnes
indtjening pa skadetidspunktet.

Stk. 3. Ved beregning af erstatning traekkes arbejdsmarkedsbidrag, jf. lov om
arbejdsmarkedsbidrag, fra drslgnnen.

Stk. 4. 1 &rslgnnen medregnes vaerdien af fri kost og logi samt vaerdien af andre
naturalydelser. Satserne for veerdien af kost og logi for personer, der har ophold hos
arbejdsgiveren, svarer til de satser, der fastseettes af Skatteradet i medfgr af ligningslovens §
16, stk. 3, nr. 2, for det pageeldende ar.

Stk. 5. Rrslgnnen kan ikke saettes hgjere end 367.000 kr. inklusive arbejdsmarkedsbidrag.
Belgbet reguleres efter § 25.

Stk. 6. Er tilskadekomne under 18 ar eller under uddannelse, kan der ved arslgnsfastsaettelsen
tages hensyn til den erhvervsindtaegt, der kunne forventes efter det fyldte 18. ar eller efter
uddannelsens afslutning, hvis arbejdsskaden ikke havde fundet sted. Arslgnnen skal dog



Side 70
|

ansaettes til mindst 137.000 kr. inklusive arbejdsmarkedsbidrag reguleret efter § 25,
medmindre tilskadekomnes erhvervsevne allerede forud for arbejdsskadens indtraeden var
nedsat i vaesentlig grad.

Stk. 7. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter naermere regler for opggrelse af arslgn for
selvstaendige erhvervsdrivende.

Stk. 8. Til brug ved beregning og regulering af erstatning for tab af erhvervsevne og tab af
forsgrger som Igbende ydelse fastsattes en grundlgn. Denne beregnes ved at gange den
arslgn, der er fastsat efter reglerne i stk. 1-7, med forholdet mellem 367.000 kr. og det
maksimale rslgnsbelgb, der var gaeldende, da arbejdsskaden indtraf.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 38

§ 38. Tilskadekomne skal snarest muligt efter arbejdsskadens indtraeden lade sig undersgge af
en laege og derefter gennemga den laegebehandling eller den optraening, som laegen eller
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder ngdvendig. Tilskadekomne skal om ngdvendigt lade
sig indlaegge til observation pd sygehus eller lignende institution. Tilskadekomne skal
endvidere efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestemmelse lade sig undersgge af en
laege udpeget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, lade sig arbejdsprgve og efter anmodning
afgive mundtlig forklaring for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Undlader tilskadekomne at
efterkomme kravene efter denne bestemmelse, anvendes reglen i § 13, stk. 1.

Stk. 2. Tilskadekomne har ret til at fa betalt rejseudgifter ved laegebehandling m.v., jf. stk. 1,
nar laagebehandlingen m.v. sker efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anmodning.
Tilskadekomne har endvidere ret til at fa erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste
ved behandling m.v., jf. stk. 1, 2. og 3. pkt., hvis fravaeret er af mindst 2 timers varighed.
Som grundlag for beregningen kan hgjst anvendes den timefortjeneste, der svarer til deni §
24, stk. 5, naevnte 3rslgn. I sager om ulykker betales udgifterne af forsikringsselskabet. I
sager om erhvervssygdomme betales udgifterne af bidrag, jf. § 55.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ogsa, nar Ankestyrelsen har begaeret de oplysninger, der er naevnt i stk.
1.

Stk. 4. Betingelsen om, at der skal foreligge en anmodning fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring eller Ankestyrelsen, for at forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring betaler udgifterne efter stk. 2 og 3, kan fraviges i de tilfeelde, hvor
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen finder oplysningerne ngdvendige. I
sager om arbejdsulykker skal forsikringsselskabet alene betale udgifter, der er opstaet eller
afholdt efter skadens indtraeden. I sager om erhvervssygdomme skal Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring alene betale udgifter, der er opstdet eller afholdt efter, at skaden er anmeldt,
jf. § 8, stk. 2.

Stk. 5. Beskeeftigelsesministeren fastsaetter regler for betaling af udgifter efter stk. 2 og 3 og
bekendtggr arligt, med hvilke belgb der kan betales for transport m.v.
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ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 41

Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller p& Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings foranledning kan enhver afggrelse om, at en skade ikke er omfattet af loven,
genoptages inden for en frist pa 5 ar fra afggrelsen. Det gaelder tillige for sager, som er afvist
pa grund af for sen anmeldelse.

Stk. 2. Har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring meddelt, at en anmeldt sygdom ikke hgrer
under loven, og optages sygdommen senere pa fortegnelsen naevnt i § 7, stk. 1, nr. 1, kan
sagen genoptages, selv om der er forlgbet mere end 5 ar fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 44

§ 44. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser efter § 40 kan indbringes for
Ankestyrelsen af

1) tilskadekomne eller dennes efterladte,

2) forsikringsselskabet i sager om ulykker,

3) bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaagspension i sager om erhvervssygdomme og

4) arbejdsgiveren, for sa vidt angar afggrelser om anerkendelse af arbejdsskader og
afggrelser efter § 35, stk. 5.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har modtaget
afggrelsen.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan se bort fra overskridelse af klagefristen, ndr der er seaerlig grund
hertil.

Stk. 4. Ved Ankestyrelsens behandling af sager efter denne lov finder kapitel 9 samt §§ 68 og
70 i lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrdde anvendelse, medmindre
andet fglger af denne lov.

Stk. 5. I det omfang arbejdsgiveren, forsikringsselskabet eller bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets Tillzegspension indbringer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse for
Ankestyrelsen, har klagen opsaettende virkning. Bestyrelsen for Arbejdsmarkedets
Tilleegspension har ret til aktindsigt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens sag
efter forvaltningslovens kapitel 4.

Stk. 6. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring videregiver ved afggrelsen af
anerkendelsesspgrgsmalet i arbejdsskadesagen oplysning om tilskadekomnes diagnose til
arbejdsgiveren.

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1, skal Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurdere, om der er grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold.
Klagen sendes derfor til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ved vurderingen kan
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til faktiske og retlige sdvel som skgnsmaessige
elementer i afggrelsen.
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Stk. 8. Kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke give klageren medhold, sendes klagen med
begrundelsen for afggrelsen og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for behandling af klagesager, herunder ogsa
regler om tidsfrister for indsendelse og videresendelse af klager m.v.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om den selvejende in-stitution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring

§ 16. Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en redeggrelse til beskaeftigelsesministeren
om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der
indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager og
angive arsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfzestes.

Stk. 2. Redeggrelsen fglger kalenderaret og indsendes senest 6 maneder efter arets afslutning.

Stk. 3. Redeggrelsen skal forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestyrelse, der
skal have lejlighed til at afgive sine bemaerkninger til redeggrelsen, inden den sendes til
beskeeftigelsesministeren.

Stk. 4. Beskaeftigelsesministeren kan anmode Ankestyrelsen om at foretage generelle
undersggelser af praksis p& de omrader, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring varetager, jf.
§ 2, i det omfang Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer konkrete afgagrelser, der efter
lovgivningen kan paklages til Ankestyrelsen. De faglige og ressourcemaessige rammer for den
enkelte undersggelse fastlaagges ved aftale mellem Beskaeftigelsesministeriet og
Ankestyrelsen.

Stk. 5. Ankestyrelsen kan fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhente sager og gvrige
oplysninger, der er ngdvendige, for at Ankestyrelsen kan foretage undersggelser, som
beskaeftigelsesministeren rekvirerer i medfgr af stk. 4. Oplysninger om afggrelser kan
indhentes i savel skriftlig som elektronisk form.

Uddrag af Bekendtggrelse om klage over Arbejdsmarke- dets Erhvervssikrings

afgorelser
§ 9. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter genvurderingen giver klageren helt eller

delvist medhold, sendes ny afggrelse til sagens parter inden 4 uger efter udlgbet af
klagefristen. Den nye afggrelse kan indbringes for Ankestyrelsen.

Stk. 2. En ny afggrelse, der giver klageren helt eller delvist medhold, har virkning fra
tidspunktet for den fgrste afggrelse.

Stk. 3. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at afggrelsen ikke skal andres,
sendes sagen, ledsaget af en begrundelse i oversendelsesbrevet, til Ankestyrelsen inden 4
uger efter udigbet af klagefristen. Sagens parter orienteres om oversendelsen til Ankestyrelsen
og begrundelsen herfor.

Stk. 4. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan faerdigggre sin genvurdering inden for
en frist pa 4 uger efter udlgbet af klagefristen, skal sagens parter have besked herom og om,
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hvornar genvurderingen kan forventes afsluttet. Skyldes den forsinkede genvurdering, at der
til brug for genvurderingen skal indhentes nye oplysninger eller vurderinger mv., regnes fristen
for genvurdering fra tidspunktet, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtager de nye
oplysninger.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade

§ 68. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pastande og er uafhaengig af instruktioner
vedrgrende afggrelsen af den enkelte sag.

Stk. 2. Ankestyrelsens afggrelse kan g& ud pd afvisning, stadfaestelse, hjemvisning, ophaevelse
eller eendring af den afggrelse, der er klaget over.

Der er i gvrigt henvist til:
Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005

Vejledning om vurdering af arbejdsskadesager om syg- dom med COVID-19

Vejledende procenttabel til brug for afggrelser om godt-ggrelse for varigt mén,
truffet den 1. februar 2017 og senere i arbejdsskadesager


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/95
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/95
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/95
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1033
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1033
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9587
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9587
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9086
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9086
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9086

Side 74
|

Bilag 2: Principmeddelelser

Ankestyrelsen har i 2021 offentliggjort fire principmeddelelser i klagesager fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Disse er anfgrt nedenfor.

Derefter er anfgrt gvrige principmeddelelser, der er relevante for arsredeggrelsen for 2021.
Meddelelserne fremgar med link til Retsinformation.

PRINCIPMEDDELELSER OFFENTLIGGIJORT I 2021

e Principmeddelelse 7-21 om arbejdsskade - anmeldelsesfrist - fristens udlgb

e Principmeddelelse 13-21 om arbejdsskade - tilbagebetaling - kompetence - privatretlig
aftale

e Principmeddelelse 19-21 om arbejdsskade - tab af erhvervs- evne — selvstaendig
erhvervsdrivende - indtaegtstab - ar- bejdsindsats

e Principmeddelelse 25-21 om arbejdsskade - ulykker fra og med den 1. januar 2020 -
personskadebegrebet

@VRIGE RELEVANTE PRINCIPMEDDELELSER

Ulykker
e Principafggrelse 33-17 om arbejdsskade - ulykke - arsags- sammenhaeng -
personskadebegrebet - forudbestdende

Erhvervssygdomme
e Principmeddelelse 71-19 om arbejdsskade - erhvervssygdom- karpaltunnelsyndrom -
renggringsarbejde

Varigt mén
e Principafggrelse 173-11 om ulykke - anerkendelse - forudbe- stdende - mén

Tab af erhvervsevne

e Principafggrelse 76-13 om arbejdsskade - tab af erhvervs- evne - arslgn - |Igs
tilknytning til ordinzert arbejdsmarked — social ydelse — kortvarige anseettelse

e Principafggrelse 78-13 om arbejdsskade - tab af erhvervs- evhe - forsgrgelse —
kontanthjeelp — tilskadekomst — virk- somhedspraktik

e Principafggrelse 48-14 om arbejdsskade - tab af erhvervs- evne - ledighedsydelse -
forudbestdende - forveerring - fra- drag

e Principafggrelse 51-17 om midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne -
erhvervsmeessigt uafklaret

@vrige emner
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https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20170968525
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20170968525
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e Principafggrelse 131-09 om arbejdsskade - genoptagelse - ulovbestemt grundlag -
varigt mén - Folketingets Ombuds- mand

e Principafggrelse 23-19 om arbejdsskade - a&ndret forklaring - bevisvurdering - ulykke -
erhvervssygdom



https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2009/10671
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2009/10671
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2009/10671
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2009/10671
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2019/9367
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2019/9367
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2019/9367
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Bilag 3: Ankestyrelsens sagsbehandling,
reaktionsmuligheder og registreringer

Den arlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bliver
udarbejdet pd baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

Vi registrerer, om vi stadfaester, sendrer eller ophaever den afggrelse, der er paklaget til
Ankestyrelsen, eller om vi hjemviser sagen til fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Vi registrerer ogsa arsagen til, at en sag bliver aendret, hjemvist eller
ophaevet.

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN

N&r Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har sagens parter fire uger til at
klage over afggrelsen. Hvis en af parterne klager over afggrelsen, har Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pligt til efter loven at genvurdere sagen. En genvurdering indebzerer, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal tage stilling til, om parten kan fa helt eller delvist
medhold i klagen.

Ved genvurderingen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til:

o forkerte faktiske omstaendigheder i afggrelsen (faktiske mangler),
¢ mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afggrelsen (retlige mangler) og/eller
o afvejningen af de skgnsmaessige elementer i afggrelsen.

Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse.

Hvis klageren ikke far helt eller delvist medhold i klagen, oversender Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring afggrelsen og klagen til Ankestyrelsen sammen med genvurderingen.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, afger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
sagen pa ny i form af en genvurderingsafggrelse.

Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har
taget stilling til spgrgsmalet om genvurdering.

Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har en frist pa fire uger til at genvurdere klagesagen, inden
den sendes til Ankestyrelsen.

Genvurderingsfristen er en ordensforskrift. En ordensforskrift er en sagsbehandlingsregel, der
ikke har betydning for afggrelsens indhold. Hvis en ordensforskrift er tilsidesat, kan det ikke
medfgre, at afggrelsen bliver ugyldig.
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RAMMERNE FOR ANKESTYRELSENS BEHANDLING AF SAGEN

Ankestyrelsen prover afggrelserne fuldt ud pa arbejdsskadeomrddet. Det betyder, at styrelsen
som klageinstans skal tage stilling til alle dele af den paklagede afggrelse, og:

o efterprgve retlige spgrgsmal (sagsbehandlingen, fortolkning, oplysningerne i sagen og
det juridiske grundlag), og
o efterprgve skgnnet i en afggrelse.

Ankestyrelsen paser i alle afggrelser, om almindelige forvaltningsretlige regler og principper er
fulgt. Det er for eksempel reglerne om partshgring og begrundelse af afggrelsen.

Ankestyrelsen skal desuden efterprgve, om sagen er tilstraekkeligt oplyst, og om de faktiske
omstaendigheder, som afggrelsen bygger pa, er korrekte. Ankestyrelsen forholder sig
selvsteendigt til de faktiske omstaendigheder i sagen. Det geelder ogsa for rent sagkyndige
vurderinger (for eksempel laegefaglige vurderinger), der indgar i bedgmmelsen af de faktiske
omstaendigheder.

Ankestyrelsen efterprgver og har adgang til at zendre sk@gnnet i en afggrelse, selvom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med
skgnsudgvelsen.

En part, der klager, kan ikke begraense Ankestyrelsens prgvelse af sagen. Udgangspunktet er,
at klagetemaet danner rammen for prgvelsen, men Ankestyrelsen kan efter
omsteendighederne udvide prgvelsen til andet end det, der er klaget over. Det vil eksempelvis
sige, at Ankestyrelsen kan vurdere, at der er behov for at efterprgve spgrgsmalet om
anerkendelse, selvom der er klaget over spgrgsmalet om varigt mén.

Ankestyrelsen har mulighed for at sendre afggrelsen til gunst eller ugunst for klager.

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen kan afvise, stadfaeste, aendre, hjemvise eller ophaeve afggrelser, der er klaget
over. Vi gennemgar reaktions mulighederne nedenfor.

Tekstboks: REAKTIONSMULIGHEDER

AFVISNING

En afvisning er udfaldet af en afggrelse, hvor Ankestyrelsen ved en prgvelse af de processuelle
forudsaetninger udtaler, at Ankestyrelsen ikke kan efterprgve sagen i realiteten. Ankestyrelsen
kan afvise at behandle en sag, hvis klagen er modtaget efter klagefristens udlgb, eller hvis
klagen traekkes tilbage af den klagende part under behandlingen hos Ankestyrelsen, og klagen
dermed bortfalder.

STADFASTELSE
En stadfaestelse betyder, at Ankestyrelsen kommer frem til det samme resultat som
Arbejdsmarkedets
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Erhvervssikring i den pdklagede afggrelse. Stadfzestelsen fastslar udelukkende, at resultatet er
korrekt. Begrundelsen for resultatet kan derimod vaere en anden.

AENDRING
Ved en a&ndring ophaever Ankestyrelsen Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse og
seetter sin egen afggrelse med et andet resultat i stedet.

HJEMVISNING

Ved en hjemvisning ophaever Ankestyrelsen Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal behandle sagen igen samt trzaeffe en ny afggrelse. En
hjemvisning betyder en underkendelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

OPHAEVELSE

Ved en ophaevelse gaelder Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse ikke mere.
Ophaevelsen vil typisk vaere en retsvirkning af en anden afggrelse. Et eksempel pa dette er,
hvis Ankestyrelsen a&ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse til et
afslag pa anerkendelse. I sddan et tilfaelde ophaever Ankestyrelsen Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelser om ydelser efter loven, hvis afggrelser om disse spgrgsmal ogsa er
paklaget. Dette kunne for eksempel veere spgrgsmalene om varigt mén og tab af
erhvervsevne. Ankestyrelsen tager kun stilling til sddanne spgrgsmal, hvis disse er paklaget.
Tekstboks slut.

ARSAGER TIL OMG@RELSER

Ankestyrelsen registrerer arsagerne til, at en sag aendres eller hjemvises med pa forhdnd
definerede emneord. I 2021 har Ankestyrelsen anvendt de samme arsagsemneord som i 2020.

Nedenfor gennemgar vi arsagsemneordene. I kapitel 4 og 5 fremgar udvalgte eksempler pa
omgjorte sager og arsagerne til omggrelsen.

Tekstboks: ARSAGSEMNEORD

OPLYSNINGSGRUNDLAG

N&r Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger, der har afggrende betydning for
resultatet. Det benyttes for eksempel ved hjemvisninger, hvor Ankestyrelsen finder det
ngdvendigt at indhente nye oplysninger, som er afggrende for sagens resultat.

ANDEN LAGEFAGLIG VURDERING

N&r Ankestyrelsen med udgangspunkt i en anden laagesagkyndig udtalelse vurderer
oplysningerne i sagen anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Benyttes, hvor
laegekonsulenten har haft de samme laegelige oplysninger til radighed, men vurderer for
eksempel det varige mén lavere eller hgjere end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

ANDEN SK@NSMASSIG VURDERING

N&r Ankestyrelsen laegger vaegt p& de samme oplysninger, som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har tillagt vaegt, og alle relevante forhold er inddraget, men Ankestyrelsen
vaegter elementerne anderledes.
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HJEMVISNING TIL FORELAGGELSE FOR ERHVERVSSYGDOMSUDVALGET
N&r Ankestyrelsen vurderer, at der kan vaere mulighed for anerkendelse af en erhvervssygdom
uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme.

RETSANVENDELSE

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har anvendt reglerne rigtigt, misforstaet, ikke
fortolket rigtigt eller helt eller delvist ikke anvendt reglerne. Desuden i tilfaelde, hvor
Ankestyrelsens udmeldte praksis i en principmeddelelse er anvendt forkert, misforstaet eller
glemt.

Det benyttes for eksempel, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har henvist til en forkert
bestemmelse, eller hvor et afggrende skansmoment ikke er indgdet i vurderingen. Det
benyttes desuden i afggrelser om udmaling, der ophaeves som fgolge af, at Ankestyrelsen
andrer en anerkendelse til en afvisning, fordi der herefter ikke lzengere foreligger hjemmel til
afggrelsen om udmaling.

PARTENS KLAGEBEMARKNINGER

N&r Ankestyrelsen vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har taget stilling
til/omtalt oplysninger, der taler imod resultatet. Benyttes typisk ved hjemvisninger, hvor
inddragelse af oplysninger forudsaetter, at der tilvejebringes yderligere oplysninger (for
eksempel en funktionsattest eller speciallaegeerklaering).

NYE VASENTLIGE OPLYSNINGER

Nar der er nye oplysninger, som ggr, at sagen skal vurderes pa ny, fordi sagen aendrer
vaesentlig karakter eller kraever vaesentligt yderligere sagsoplysning. Det kan for eksempel
veere, hvis nye oplysninger fgrer til, at retsgrundlaget for afggrelsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring er forkert.

ANDRE FORHOLD VEDR@RENDE SAGSBEHANDLING

Nar arsagen til omggrelsen skyldes andre sagsbehandlingsfejl end indeholdt i arsagsemneordet
"Oplysningsgrundlaget”. Det benyttes for eksempel, hvis der er kommet nye oplysninger ind
inden for klagefristen, men Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har oversendt sagen til
Ankestyrelsen inden klagefristens udlgb. Tekstboks slut.

SARLIGT OM ANDREDE AFGORELSER

Kategorien "eendring” deekker over alle typer af andringer. £ndringen kan vaere bade til gunst
og til ugunst for den tilskadekomne, ligesom der kan vaere tale om en stgrre eller mindre
ndring.

Mange afggrelser beror pa en vejledende lsegefaglig udtalelse. Ankestyrelsens lsegefaglige
vurdering af sagen foretages som udgangspunkt p& baggrund af de samme oplysninger, som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde i sagen. En sndring af en pklaget afggrelse pa
grund af en anden laegefaglig vurdering kan derfor ikke ngdvendigvis betragtes som udtryk for
en forkert retsanvendelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I visse sager tilsidesaetter Ankestyrelsen skgnnet i en paklaget afggrelse, selvom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante forhold. I disse tilfeelde vaegter
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Ankestyrelsen elementerne anderledes, hvilket er det afggrende for sendringen, som dermed
fgrer til et andet resultat.

En aendring kan ogsa skyldes, at alle relevante forhold og elementer ikke er inddraget i den
paklagede afggrelse. £ndringen kan desuden bero pa forkert eller mangelfuld anvendelse af
retsregler, principmeddelelser og domstolspraksis.

SARLIGT OM HIEMVISTE SAGER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har pligt til at sgrge for, at en sag er
tilstraekkeligt oplyst, fgr der traeffes afggrelse (officialmaksimen).

Hvis der mangler veesentlige oplysninger, kan Ankestyrelsen indhente de oplysninger, hvis de
allerede eksisterer (for eksempel en journal fra tilskadekomnes praktiserende laege).

Hvis de manglende oplysninger ikke eksisterer eller ikke er udarbejdet (for eksempel en
speciallaegeerklaering), hjemviser Ankestyrelsen sagen til fornyet behandling ved
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der sa skal indhente de relevante oplysninger.

Det er en konkret og skgnsmaessig vurdering, om den enkelte sag er tilstraekkeligt oplyst. At
en sag vurderes ikke at vaere tilstraekkeligt oplyst, kan for eksempel skyldes, at der mangler
oplysninger om haendelsen eller pavirkningen, arbejdsmaessige belastninger eller
helbredsmaessige, gkonomiske eller erhvervsmaessige forhold.

Sagens parter kan fremfgre nye oplysninger over for Ankestyrelsen (nova). Det vil i disse
tilfaelde ikke have veaeret muligt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage
oplysningerne i deres sagsbehandling.

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har vide befgjelser til at inddrage de
nye oplysninger ved afggrelsen af sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid aendrer sagens
karakter vaesentligt, vil Ankestyrelsen hjemvise sagen. Sagen andrer vaesentligt karakter, hvis
det kraever en helt ny oplysning af sagen at afggre den. Hvis de nye oplysninger derimod ikke
andrer sagens karakter, vil de nye oplysninger indga i sagens behandling i Ankestyrelsen.

Det vil fremga af den konkrete afggrelse, om der er tale om en stadfzestelse, sendring,
ophavelse eller hjemvisning. Det vil desuden fremga af Ankestyrelsens interne
arsagsregistrering, hvad der i en konkret sag er baggrunden for aendringen eller
hjemvisningen.
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Bilag 4: Tabeller

Nedenfor fremgar uddybende tabeller der er udeladt fra kapitlerne, men som der henvises til
undervejs i redeggrelsen.

TABEL A.1 UDFALDET AF AFGIORTE SAGER I ANTAL PA ALLE SAGSOMRADER 2021

Stadfae- FEndret Hjemvist Ophzevede Ialt
stelse
Antal Antal Antal Antal Antal

Anerkendelse af erhvervssyadom 1.740 88 129 1 1.958
Anerkendelse af erhvervssyadom, 17 0 17 0 34
Sarlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 17 0 15 0 3z
Veteran
Anerkendelse af ulykker 1.737 357 58 13 2.165
Anmeldelsesfrist 157 9 10 1 177
Arbejdsgivers sikringspligt 7 0 b 0 9
Den sikrede personkreds 106 21 4 1 132
Diverse 3 0 0 0 3
Forsergertabserstatning m.v. 11 1 0 1z
Genoptagelse, Anerkendelse 86 11 5 1 103
Genoptagelse, Ydelser 137 22 7 1 167
Hizelpemidler 23 6 o 1 30
Sygebehandling 112 29 3 1 145
Tab af erhvervsevne 1.543 358 199 32 2,132
Tilbagebetaling 57 35 5 1 a8
Warigt mén 1.814 799 240 154 3.007
Arslon 61 56 18 20 155
I alt 7.628 1.791 713 227 10.359

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholds), bortfaldet
{typisk fordi klager trakker sagen tilbage), sager fra Faeroerne og Gronland samt sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrel-
sen for 1. juli 2018, er fratrukket. Ophavelser og ulovbestemte genoptagelser er medtaget.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.2 ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN LAEGEFAGLIG VURDERING FORDELT PA SAGS-
OMRADER 2021

Endret pga. Fndrede Afgjorte Procent Procent ift.

=ndret la- sager sager ift. alle alle af-
gefaglig vur- andrede gjorte sa-
dering sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 58 88 1.958 66 3
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1] 1] 34 - 1]
Szerlov, Veteran

Anerkendelse af erhvervssygdom, 1] i) 3z - 1]
Veteran

Anerkendelse af ulykker 145 357 2.165 41 7
Anmeldelsesfrist 3 9 177 33 2
Arbejdsgivers sikringspligt 1] 1] 9 - 1]
Den sikrede personkreds 0 21 132 0 0
Diverse 0 0 3 = 0
Forsargertabserstatning m.v. 0 0 1z - 0
Genoptagelse, Anerkendelse 1 11 103 9 1
Genoptagelse, Ydelser 5 22 167 23 3
Hjeelpemidler 3 6 30 50 10
Syagebehandling 22 29 145 76 15
Tab af erhvervsevne 58 358 2.132 16 3
Tilbagebetaling 0 35 a8 0 0
Varigt mén 656 799 3.007 82 22
Arslen 0 56 155 0 0

I alt 951 1.791 10.359 53 9

Noza: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager.

Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhwervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Fa=ro-
arne og Gronland er fratrukket, Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nadvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingzsystem.
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TABEL A.3 /ENDRINGER PA GRUND AF ANDEN SK@NSM/ESSIG VURDERING FORDELT PA
SAGSOMRADER 2021

FfEndret fEndrede Afgjorte Procent Procent ifit.
Ppga. &n- sager sager ift. alle alle af-
dret sken endrede gjorte sa-
sager ger
Anerkendelse af erhvervssygdom 9 88 1.958 10 1]
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1] 0 34 - 1]
Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1] 0 32 - 1]
Veteran
Anerkendelse af ulykker 149 357 2.165 42 7
Anmeldelsesfrist 3 9 177 33 2
Arbejdsgivers sikringspligt 0 0 9 - 0
Den sikrede personkreds 1z 21 132 57 9
Diverse 0 0 3 = 0
Forsergertabserstatning m.v. 0 0 12 - 0
Gencptagelse, Anerkendelse 2 11 103 18 2
Gencptagelse, Ydelser 5 22 167 23 3
Hjeelpemidler 1 [ 30 17 3
Sygebehandling 4 29 145 14 3
Tab af erhvervsevne 1965 358 2.132 55 9
Tilbagebetaling 23 35 Qg 66 23
Varigt meén 97 799 3.007 12 3
Arslen 34 56 155 B1 22
I alt 535 1.791 10.359 30 5
Noza: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sa-

ger.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Fa-
roeme og Gronland er fratrukket, Procenttallens er afrundet, og summen vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.4 /ENDRINGER PA GRUND AF RETSANVENDELSE FORDELT PA SAGSOMREDER 2021

FEndret pga. FEndrede Afgjorte Procent Procent
reglerne er an- sager sager ift. alle ift. alle
vendt forkert, =ndrede afgjorte
misforstdet el- sager sager
ler glemt
Anerkendelse af erhvervssygdom 8 88 1.958 9 o
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 34 0 1]
Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssyadom, 0 1] 32 0 0
Veteran
Anerkendelse af ulykker 31 357 2.165 9 1
Anmeldelsesfrist 2 9 177 22 1
Arbejdsgivers sikringspligt 1] 0 9 0 0
Den sikrede personkreds 7 21 132 33 5
Diverse 0 0 3 0 1]
Forsorgertabserstatning m.v. 1] 12 0 0
Genoptagelse, Anerkendelse 5 11 103 45 5
Genoptagelse, Ydelser 4 22 167 18 2
Hjeelpemidler 0 6 30 0 0
Sygebehandling 1 29 145 3 1
Tab af erhvervsevne 74 358 2.132 21 3
Tilbagebetaling 11 35 98 31 11
Warigt mén 15 799 3.007 2 0
Arslan i5 56 155 29 10
I alt 174 1.791 10.359 10 2
Note: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitatsbehandlede sa-
ger.

Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hver Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprestet, indgar. Sager fra F=ro-
ame og Gronland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nodvendigvis udgors 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.5 HIEMVISNINGER PA GRUND AF OPLYSNINGSGRUNDLAGET FORDELT PA SAGSOM-
RADER 2021

Hjemvist pga. Hjemviste Afgjorte Procent Procent

oplysnings- safger sager ift. alle ift. alle af-

arundlaget el- hiemviste giorte sa-

ler begrundel- sager ger

sen ikke er til-

straekkelig
Anerkendelse af erhvervssygdom 72 129 1.958 56 4
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1 17 34 6 3
Szerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1 15 3z 7 3
Veteran
Anerkendelse af ulykker 33 58 2.165 57 2z
Anmeldelsesfrist 5 10 177 50 3
Arbejdsgivers sikringspligt 1 2 9 50 11
Den sikrede personkreds 3 4 132 75 2
Diverse 0 0 3 - 0
Forsergertabserstatning m.v. 1 1 12 100 8
Genoptagelse, Anerkendelse 2z 5 103 40 2z
Genoptagelse, Ydelser 7 7 167 100 4
Hjeelpemidler 1] 0 30 - 0
Syaebehandling 0 3 145 0 0
Tab af erhvervsevne 145 199 2.132 73 7
Tilbagebetaling 3 5 93 60 3
Varigt mén i86 240 3.007 78 6
Arslen 11 18 155 61 7
I alt 471 713 10.359 L1 5
Noza: Ankestyrelsen registrerer kun én Zrsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager.

Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Faero-
eme og Gronland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.6 - OPH/EVELSER P& GRUND AF RETSANVENDELSEN FORDELT PA SAGSOMRADER

2021
Ophzevet Ophzvede Afgjorte Procent Procent ift.
pa grund sager sager ift. alle alle af-
af retsan- ophaevede gjorte sa-
vendelsen sager ger
Anerkendelse af erhvervssygdom 1 1 1.958 100 1]
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 34 - 0
Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 32 - 0
Veteran
Anerkendelse af ulykker 10 13 2.165 77 0
Anmeldelsesfrist 1 1 177 100 1
Arbeidsaivers sikrinaspligt 0 0 9 - 0
Den sikrede personkreds 1 1 132 100 1
Diverse 0 0 3 - 0
Forsargertabserstatning m.v. 1] 0 1z - 0
Genoptagelse, Anerkendelse 1 i 103 100 1
Genoptagelse, Ydelser 1 1 167 100 1
Hjeelpemidler 1 1 30 100 3
Sygebehandling 1 1 145 100 1
Tab af erhvervsevne 32 32 2.132 100 2
Tilbagebetaling 1 1 a8 100 1
Varigt mén 149 154 3.007 97 =
Arslan 19 20 155 35 12
I alt 218 227 10.359 96 2
Note: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sa-

ger,
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettat, indgdr, Sager fra F=ro-
emne og Gronland er fratrukket. Procenttzllene er afrundet, og summen vil derfor ikke nadvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.7 — STADFESTELSER MED ARBEJIDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS EEGRUMNDELSE
2021
Stadfae- Afgjorte Procent Procent ift.
stet i alt sager ift. stad- alle af-
faestede gjorte sa-
sager ger

Anerkendelse af erhvervssygdom 844 1.740 1.958 49 43
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1 17 34 6 3
Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1 17 3z & 3
Veteran
Anerkendelse af ulykker 416 1.737 2.165 24 19
Anmeldelsesfrist 65 157 177 41 37
Arbejdsgivers sikringspligt 1 7 9 14 11
Den sikrede personkreds 21 106 132 20 i6
Diverse 1 3 3 33 33
Forsergertabserstatning m.v. 6 11 12 55 50
Gencptagelse, Anerkendelse 44 86 103 51 43
Gencptagelse, Ydelser 73 137 167 53 44
Hjzelpemidler 13 23 30 57 43
Syagebehandling 74 112 145 66 51
Tab af erhvervsevne 730 1.543 2.132 47 34
Tilbagebetaling 14 57 93 25 14
Varigt mén 518 1.514 3.007 29 17
Arslen 44 B1 155 7z 28
Ialt 2.866 7.628 10.359 38 28

Note: Afgjorts sager vedrorer realitetsbehandleds sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring blew oprettet, indgar. Sager fra Faeroerne og Granland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke nodvendigvis udgore 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagshehandlingssystam.



Bilag 5: Overblik over sagseksempler i
arsredeggrelsen

Side 88

Sag Sagsemne Udfald Arsag til omggrelse Stikord
Sag nr. 1 Ulvkke Stadfzestelse Stadfaestelse - anerkendelse -
=ag nr. > y kontakt med smittet patient -
ingen anden konkret smitteri-
siko
Stadfeestelse - anerkendelse -
Sag nr. 2 Ulykke Stadfaestelse
y kontakt med smittet beboer -
ikke smitterisiko i over fem
dage
Stadfeestelse - anerkendelse -
Sag nr. 3 Ulykke Stadfaestelse
y kontakt med smittet patient -
symptomdebut ikke afggrende
Sag nr. 4 Ulykke Stadfzestelse Stadfaestelse - anerkendelse -
servitrice — offentlig transport
Sag nr. 5 | Erhvervssygdom | Hjemvisning Oplysningsgrundlaget Hjemvisning - karpaltunnelsyn-
drom - modstridende oplysnin-
ger om arbejdsmaessig belast-
ning
Sag nr. 6 | Erhvervssygdom | Hjemvisning Oplysningsgrundlaget Hjemvisning - psykisk lidelse -
nye oplysninger om diagnose og
arbejdsmaessig belastning
Sag nr. 7 | Erhvervssygdom | Andring Anden lzegefaglig vurde- | /Endring — anerkendelse - dob-
ing beltsidigt karpaltunnelsyndrom
Sag nr. 8 | Erhvervssygdom | /Endring Anden lzegefaglig vurde- | AEndring — afslag - hgrenedsaet-
. telse - ikke stgjbetinget ud fra
ring audiogram
Sagnr. 9 | Genoptagelse, fEndring Retsanvendelse /Endring - genoptagelse - ulyk-
K | kessag — nye helbreds- og er-
anerkendelse hvervsmaessige oplysninger
Sag nr. 10 | Genoptagelse, FEndring Retsanvendelse /Endring - genoptagelse - er-
kendel hvervssygdomssag — nye oplys-
anerkendeise ninger om arbejdsmaessig be-
lastning
Sag nr. 11 | Varigt mén fEndring Anden lzegefaglig vurde- | /Endring - brud pa brystryggen
. - anden laegefaglig vurdering -
ring smerteniveau
Sag nr. 12 | Varigt mén Fndring Anden lzegefaglig vurde- | /Endring - ruptur af bicepssene
ring - anden lzegefaglig vurdering
Sag nr. 13 | Varigt mén Hjemvisning Oplysningsgrundlaget Hjemvisning - smerter i under-
arm - ej tilstraekkeligt oplyst -
forudbestdende gener
Sag nr. 14 | Varigt mén Hjemvisning Oplysningsgrundlaget Hjemvisning - forveerrede laen-
derygsmerter — ej tilstraekkeligt
oplyst
Sag nr. 15 | Varigt mén Stadfaestelse Stadfeestelse - Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings begrun-
delse
Sag nr. 16 | Tab af erhvervs- | AEndring - Retsanvendelse #/Endring - €j godtgjort tab pa
& mindst 15 procent - ophaevelse
evne - Arslgn ophaevelse af 8rslon
Sag nr. 17 | Tab af erhvervs- | Andring - Retsanvendelse £Endring - ej grundlag for fra-
evne - Arslan zendring drag - nedseettelse af arslgn
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Sag nr. 18 | Tab af erhvervs- | Hjemvisning Oplysningsgrundlaget Hjen‘]visning - lgs tilk_nytning til
arbejdsmarkedet - ej tilstraek-
evne keligt oplyst
Sag nr. 19 | Tab aferhvervs- | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Hjemvisning - konkurrerende
& sygdom - Igs tilknytning til ar-
evne - Arslgn bejdsmarkedet - ej tilstraekke-
ligt oplyst
Sag nr. 20 | Tab af erhvervs- Stadfaestelse Stadfaestelse - Arbejdsmarke-
evne dets Erhvervssikrings begrun-
delse
Sag nr. 21 | Tab af erhvervs- Stadfaestelse Stadfaestelse - Arbejdsmarke-
evne dets Erhvervssikrings begrun-
delse
Sag nr. 22 | Tab aferhvervs- | Stadfeestelse Stadfeestelse — kritik -~ mang-
lende begrundelse
evne
Sag nr. 23 | Tab af erhvervs- Stadfaestelse Stadfaestelse - kritik — mang-
evne lende begrundelse
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Bilag 6: Tidligere arsredeggrelser

Ankestyrelsen har siden 2016 udarbejdet en arlig redeggrelse om sagsbehandlingen i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

De tidligere arsredeggrelser om sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar nedenfor
med link til de enkelte drsredeggrelser.

o Arsredeggrelse 2020
o Arsredeggrelse 2019
e Arsredeggrelse 2018
e Arsredeggrelse 2017
o Arsredeggrelse 2016



https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2020
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2019
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2018
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-om-sager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2017
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-aes-2016
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Bilag 7: Nye sagsemner pr. 1. januar 2021

¢ Sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, Saerlov, Veteran. Sagerne er
tidligere oprettet under sags- emnet sma specialer.

e Sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran. Sagerne er tidligere
oprettet under sagsemnet sma specialer.

¢ Sagsemnet Forsgrgertabserstatning m.v. Sagerne er tidligere oprettet under
sagsemnet sma specialer.

e Sagsemnet Genoptagelse, Anerkendelse. Sagerne er tidligere oprettet under
sagsemner om anerkendelse af ulykke og anerkendelse af erhvervssygdom.

¢ Sagsemnet Genoptagelse, Ydelser. Sagerne er tidligere oprettet under sagsemner
om ydelser, primaert varigt mén og tab af erhvervsevne.

e Sagsemnet Tilbagebetaling. Sagerne er tidligere oprettet under sagsemner om
ydelser, primeert varigt mén og tab af erhvervsevne.
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